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I Andreas Berghs artikel hiir i Ekonomisk
Debatt (Bergh 2017) behandlas tre bock-
er som jag har skrivit. Den réda triden
i Berghs artikel dr att dessa bocker har
brister. Dels finns en brist pa ”systema-
tisk kvantitativ empiri” (s 19). Denna
brist har inte att géra med de kvantita-
tiva studier jag sjilv utfére; den fram-
trider i de killor jag ”pa vissa stillen”
anvinder mig av. Den andra bristen ir
att min teori ir dalig, eller rittare sagt
“funktionalistisk” i det att den tillskri-
ver samhillssystem aktorsegenskaper.
Som vi ska se finns i Berghs artikel tyd-
liga indikationer pa att Bergh inte liser
de killor han refererar till, men innan vi
tittar nirmare pa det ska vi se vad Bergh
har att skriva om Empty Labor.

Ett utmirkande drag med Berghs
kritiska lisning” ir att han inte redogér
for detaljer som vad mina olika bocker
handlar om, deras &vergripande fra-
gestillningar och slutsatser. Gillande
Empry Labor kommenterar han inte ens
bokens undertitel: Idleness and Workplace
Resistance. Hade han gjort det skulle han
ha behovt konstatera att Empry Labor
framfor allt handlar om arbetsplatsmot-
stind, om anstillda som drar sig undan,
som maskar, och deras skil till att gora
det — att temat alltsa dr méinniskans for-
maga att avvika frin maktordningar. Ett
av bokens teoretiska bidrag ir en kritik
av funktionalistiska perspektiv inom
arbetslivsforskningen. Att Bergh inte
forstir detta dr minst sagt féorvanande.
Trots att jag i alla mina bocker ménat
om att kritisera strukturalistiska och
funktionalistiska teoribildningar verkar
Bergh betrakta mig som en foretridare
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for dessa skolor. Jag kan bara tolka det
som att Bergh har svart att forstd ab-
straktioner och ser allt som inte bygger
pa efterfrigeforklaringar” som “funk-
tionalism”.

I Empty Labor ignar jag kapitel 2
och 3 4t kritik av en samling struktur-
funktionalistiska idéer representerade i
underrubriker som ”The Denial of the
Subject”, ”The Imprint of False Cons-
»Workplace
From Romanticism to Functionalism”
(se s 17-57). Berghs kommentar gil-
lande denna del av boken (n3, kapitel 3

ciousness”, Resistance:

nimner han inte) dr intressant. Hir vill
jag forst uppmirksamma lisaren pi att
Empty Labor ir den enda av mina bocker
som inte ir uttalat populirvetenskaplig.
Notera: Dettadr den enda texten, utover tio
ensamforfattade vetenskapliga artiklar som
Bergh ocksi kunde ha ldst om det var ”sys-
tematisk” empiri han var ute efter, dir jag
anstrdngt mig for att ge ndgorlunda ustom-
mande litteraturiversikter.

Jag skulle tro att detta ir skilet till
att Bergh verkar ointresserad av att dis-
kutera data och killor gillande denna
bok. Om kapitel 2 skriver han: ”For en
oinvigd lisare ser kapitlet mest ut att
vara en intensiv zamedropping av socio-
logiska teoretiker, vars syfte ir att sig-
nalera till andra sociologer att skriben-
ten list sin Gorz och Foucault samt till
andra lisare att boken handlar om svira
grejor” (s 26). Han rider direfter lisa-
ren att "hoppa 6ver kapitlet helt” (s 26).
Kanske hade den teoretiska grunden
dock hjilpt Bergh, for nir han kommer
till kapitel 4 i boken uppticker han att
han inte forstar vitsen med min typologi
6ver tomt arbete - ”Vad vill Paulsen si-
ga?” undrar han (s 26). Bergh passar se-
dan pa att efterlysa fler nationalekono-
miska perspektiv (varav jag behandlar
tvd) for att beskriva de ”mekanismer”
som fir minniskor att handla pi vissa
sitt (och dir nigonstans férsvann nog
Berghs "aktor”).
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Empty Labor vickte en del uppmirk-
samhet och recenserades och omskrevs
bl a i American Journal of Sociology, The
Economist och In These Times. Den gick
iven igenom en ling granskningsprocess
innan den publicerades pd Cambridge
University Press. Att ingen recensent
eller lektér nimnt ndgon av Berghs in-
vindningar gor hans lisning originell.
Tyvirr tvivlar jag pa att Bergh dr bekant
med konfliktteori, kritisk teori, arbets-
processteori eller aktionssociologi - kan-
ske inte ens den skola av Crizical Mana-
gement Studies som gett Ekonomihog-
skolan i Lund, dir vi bdda ir anstillda,
dess internationella renommé. Om han
vill veta ndgot om min teoretiska grund
s skulle han kunna borja dir. Eller sa l4-
ser han bara det jag skrivit i stillet f6r att
hoppa 6ver partier som kdnns svira.

Detta ir samtidigt enkelt att ha
overseende med om man jimfor med
Berghs hantering av kvantitativ empiri,
vilket for mig till Arbetssamhdller (Paul-
sen 2010). I denna bok for jag ett reso-
nemang pé en halv sida om att vi i dag
arbetar mer dn vad man gjort under
storre delen av minsklighetens historia.
Bergh siger sig ha list totalt 649 boksi-
dor skrivna av mig. Han siger att jag be-
skriver arbetstidsutvecklingen ”bittre” i
Vi bara lyder (Paulsen 2015a). Anda liter
han denna halva sida uppta mer in hilf-
ten av sin 7kritik”. Varfor?

Nir jag liser den halva sidan inser
jag att hir finns skil ate vara kritisk.
Dock av helt andra skil 4n de Bergh an-
for. Problemet ir att diskussionen om
hur antalet arbetstimmar varierat siger
ganska lite om hur mycket samhillslivet
anpassas till lonearbetet, vilket ir vad
Arbetssamhdller handlar om. Att vi i
Sverige inte haft ndgon lagstadgad ar-
betstidsférkortning i form av kortare
okad
ligre pensionsélder pa snart 40 ar utan

arbetsvecka, semestertid eller
istillet forldngerarbetstiden genom hojd

pensionsilder, dr det visentliga. Om ex-

empelvis 6kad arbetslshet och deltids-
arbete skulle ha minskat den totala ar-
betstiden sedan dess s& betyder inte det
att den makt l6nearbetet har 6ver vira
liv skulle ha reducerats (fér den arbets-
lose dr det tvirtom, vilket Vi bara lyder
handlar om).

Andi kommer jag ate lata stycket sti
kvar i nya utgdvan av Arbesssamhdllet som
jag nu skriver pa. Dels fér att Sverige och
USA ir bra (om #n avvikande) exempel
pa att arbetstiden kan o6ka trots stigan-
de produktivitet, dels for att Bergh har
dvertygat mig om att det som star ser ut
att hilla empiriskt.

Varfor refererar jag bara till Marshall
Sahlins och Juliet B Schor for att stodja
mitt pastdende om hur arbetstiden for-
indrats over tid, undrar Bergh. Svar:
Jag gor det som ir brukligt i populir-
vetenskapliga verk, jag refererar till de
studier som har haft storst vetenskapligt
genomslag. Stone Age Economics (Sahlins
1972) har i skrivande stund (17 februari
2017) 7 526 citeringar pd Google Sc-
holar; The Overworked American (Schor
1991) har 4 021. Den enda studie Bergh
anfor som motsiger nidgon av dessa kil-
lor (Huberman och Minns 2007, som
dock visar pa uppging i amerikansk ar-
betstid frin 1980 och framét) har 100 ci-
teringar. Det i sig betyder inte att de vil-
citerade studierna skulle ligga nirmare
sanningen. Diremot betyder det att jag
har f6ljt gingse kutym for killhantering.

Bergh avfirdar Sahlins genom att
pasta att Sahlins skulle ha grundat sin
tes pd en tvad veckor lang studie av ett
tjugotal urinvanare i Australien. Detta
ir naturligtvis inte sant, men ger en
fingervisning om Berghs grad av serio-
sitet. Som enda referens for att avfirda
Sahlins anfoér han en recension fran 1974
med 23 citeringar. Om Bergh var intres-
serad av fakta skulle han ha tittat pa de
metaempiriska studier som gjorts i im-
net (det ir sa vi forskare brukar gora nir
vi vill studera vad ”forskningen siger”).
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Figur1
Arsarbetstidens
utveckling 1975—
2015, USA
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Anm: Arsarbetstiden anges i timmar.
Kélla: Mishel m fl (2012).

I socialantropologen Raymond Hames
litteraturéversikt  6ver genomsnittlig
arbetstid i elva hortikulturella amazon-
samhillen varierade arbetsdagens lingd
mellan tre och sju timmar beroende pa
samhiille (Hames 1989). Wanda Minge-
Klevanas sammanstillning av 15 antro-
pologiska studier av féormoderna agrar-
samhiillen (fran ar 1939 till 1978) visade
en okning av arbete inom hemmet och
en minskning av arbete utanfér hemmet
jamfort med ”postindustriella” samhil-
len (Minge-Klevana m fl 1980). Minge-
Klevanas m fl drar dock inga slutsatser
om huruvida en generell 6kning skett
utan uppmirksammar det faktum att
det moderna arbetet avgrinsats (och
uppdelats i resande, utbildning, inkop
och andra aktiviteter) si pass att en
strikt tidsjimforelse riskerar atc dolja
snarare in avsléja. Konsensus om att den
férmoderna minniskan generellt sett
arbetade mindre ir férvisso stor bland
socialantropologer - dock finns en kom-
plicerande faktor som har att géra med
att antropologer ir ovanligt sofistike-
rade nir det kommer till att problemati-
sera vad arbete ir.

Virre blir det nir Bergh forsoker pre-
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sentera forskning for att avfirda Schors
tes att arbetstiden i USA 6kat sedan
mitten av 19oo-talet. Bergh kunde hir
ha vint sig till Negreys (2012) littera-
turdversikt, dir fem av sju studier visar
att de arbetade timmarna per sysselsatt
gatt upp under efterkrigstiden. Han
kunde ha tittat pa den troligen nist mest
citerade studien i dmnet, dir data som
hir presenterasifigur 1, 1iggs fram — helt
ilinje med Schors argument.

I stillet gir Bergh pd vild jake efter
motbevis och glommer i farten att hilla
reda pa geografiska omraden och vilket
tidsspann det handlade om. Hans refe-
rens till Fogel (1999) ir t ex irrelevant
eftersom Fogel i sin tabell bara jimfor
arbetade timmar vid tvd tidpunkter:
1880 och 1995 (s 6) — ingen har ifriga-
satt att det skulle ha skett en reduktion
under denna tid. Den andra referensen
till Boppart och Krusell rér en dnnu inte
publicerad artikel som ir och dnnu mer
var svir for mig att kommentera 2010
nir Arbetssamhdllet publicerades. Ovriga
tre referenser som Bergh anfor for sin
sak visar sig vid nirmare lisning ge stid
for Schors tes om att den totala arbets-
tiden okat.
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Greenwood och Vandenbrouckes
(2008) text (en artikel i ett uppslags-
verk med noll citeringar) visar visst att
arbetsveckan i USA gitt ner sedan 1975.
Men om man jimfér med den Yarbets-
tidsférkortning” som den stora depres-
sionen innebar si har arbetstiden 6kat
enligt forfattarnas graf (pd s 75). Nivan
fér r 2000 ligger pd ungefir samma
niva som 1940. Hir ges siledes stod for
Schors tes, iven om siffrorna framhiver
relevansproblemet med att tala om ar-
betstidsreduktion utifrdn genomsnittlig
arbetsvecka (Schor studerar for 6vrigt
arsarbetstid eftersom ett av hennes ar-
gument dr att amerikanerna arbetar
under en allt storre del av aret).

Aguiar och Hursts (2007) studie
visar forvisso att fritiden - si som de
definierat fritid” - 6kat i USA sedan
1965. Men inte heller hir verkar Bergh
vilja férdjupa sig i att deras siffror ger
stod for Schors tes. Som de sjilva skri-
ver: ”Den genomsnittliga arbetsveckan
av core markerwork for icke-pensionerade
vuxnaiarbetsfor lder variall viisentligt
konstant mellan 1965 och 2003” (s 978,
egen overs). Core market work ir forfat-
tarnas beteckning for tid i forvirvsar-
bete. Det ér alltsd bara om man riknar
in sidant som tid till pendling och ink6p
till hemmet som fritiden kan sigas 6ka,
vilket Schor gor en poing av att inte ta
med i sina berikningar.

Den referens som Bergh ger till
Whaples doktorsavhandling The Shor-
tening of the American Work Week: An
Economic and Historical Analysis of Its
Context, Causes, and Consequences (1990)
tar dock alla pris. Ligg mirke till hur
Bergh bara verkar vilja nimna avhand-
lingens titel - inte vad som stdr i den.
Han ger dessutom tvi killhdnvisning-
ar: en tillavhandlingen med link till var
man kan bestilla den och en till en 2,5
sidor laing sammanfattning (Whaples
1991). Varfér denna mirkliga referens-
hantering? Kan det vara si art Bergh inte

ens har bliddrat i Whaples avhandling?

Att fi tag pd Robert Whaples av-
handling ir inte litt. Enbart ett mindre
smakprov finns tillgingligt pa nitet och
om man vill kopa fir man bestilla ett fy-
siskt exemplar frin ProQuest och vinta
péleverans over Atlanten. Det finns bara
ett rimligt alternativ for att fi tag pd den
och det ir att kontakta forfattaren och
be om en inskanning.

Whaples bjuder pd saftig lisning,
472 sidor exklusive bibliografi och for-
ord. Whaples beskriver foredomligt vil
den fackliga kampens betydelse for ar-
betstidsférkortningarna under 18o00-ta-
let och borjan av 1900-talet - inte minst
hur intensiv och blodig denna kamp
var, som under Haymarketmassakern
da nio arbetare och femton poliser dog i
demonstrationerna for dtta timmars ar-
betsdag (s 61). Dock sker efter ett tag en
vindning. Vad det giller USA:s arbets-
tidsférkortningar, skriver Whaples:

”Under perioden 1840 och 1935
skedde en ling, oregelbunden reduktion
av arbetsveckans lingd. En stoérre om-
svingning kom nir den stora depres-
sionen upphérde och arbetstidsnivaerna
himtade sig. Till skillnad frin under
forsta virldskriget fortsatte de ocksa att
héjas under andra virldskriget. Efter an-
dra virldskrigets slut, har arbetstidens
stadiga nedging inte fortsatt, och lite
har skett f6r att uppfylla Johan Maynard
Keynes forutsigelse om att arbetsdagen
2030 skulle vara tre timmar lang. I stil-
let har arbetsveckan stagnerat enligt de
flesta bedomningar. Efter krigets slut
har ’rérelsen for kortare arbetstid’ po-
litiskt och ekonomiskt forblivit pd ut-
déende. Arbetet har i stillet antagit *fle-
ra av den moderna religionens kinne-
tecken, och 6kad fritid ir ett typexempel
pd modernt kitteri’” (s 8o, egen dvers).

Detta dr inte bara i linje med Schors
slutsatser. Det dr ocksd en bra samman-
fattning av den mer generella utveckling
som jag forsoker beskriva i Arberssamhiil-
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let. Jag vill tacka Bergh for de referenser
han hir gett mig. Om han vill kan jag
mejla en kopia av Whaples avhandling.

Bergh refererar till tvd studier om
hur den svenska arbetstiden forindrats
sett till andel arbetad tid per liv, studier
som publicerades efter att Arberssamhdl-
let kom ut och som jag dirfor haft svirt
att kommentera i boken. Vad Bergh inte
nidmner ir att jag ingdende diskuterat
dessa studier, samt andelsargumentet
och dess betydelse for pensionsélders-
hojningarna pa annat hill (se Paulsen
2015b, 2015¢). Dir visar jag, utifrin
OECD-data, hur arbetad tid per sys-
selsatt i Sverige okat sedan 1970-talet
(vilket gor Sverige ganska unikt bland
ovriga OECD-linder) och hur ocksi
overtiden okat enligt tillginglig data.
Jag kommenterar dven hur férsvinnande
sma andelsreduktionerna varit i férhal-
lande tll produktivitetsokningarna
(vars storlek Bergh varken hir eller i sina
nio blogginligg dir han kommenterat
mina férehavanden verkar intressera sig
for). Bergh har list bada dessa texter —
en har han kommenterat pa sin blogg,
en annan har han kommenterat i mejl-
konversation med mig. Nu viljer han att
inte nimna dem.

Har di Bergh inte funnit nigon
tveksamhet som hans nyliberala vinner
skulle kunna glidjas at? Jo faktiskt. Vad
det giller jamforelsen i Vi bara lyder av
olika statsbudgetposter som illustration
pa vad Arbetsformedlingen “kostar”
hiller jag med om vad dven en recensent
i Sydsvenskan (Lindvall 2015) skrev: det
var inte fel i sak, men med tanke pa hur
fa som vet vad som ingér i respektive
budget var jimférelsen inte hjilpsam.
Jag gjorde dock ett par andra jimforel-
ser for att sitea utgifterna for Arbetsfor-
medlingen i perspektiv — varfor dven de
Pirriterade” Bergh vet vi inte.

Sammantaget ir jag forvinad over
att Bergh inte hittade fler felaktighe-
ter dn sd med tanke pd att felaktigheter
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verkar ha varit dmnet f6r hans artikel.
Kanske har han hoppat éver lite vil stora
partier i bockerna. Nir jag sjilv liste
igenom Arbetssamhdllet nyligen slogs jag
t ex av hur grov och férenklad min kri-
tik av identitetspolitiken var (en kritik
som tyvirr blivit pd modet i dag). Likasd
var min analys av statskommunistiska
typer av arbetssamhillen tunn. Jag ir
overtygad om att en noggrann lisare
skulle hitta betydligt mer att kritisera dn
vad Bergh presenterat och jag hoppas att
en sddan lisare nigon ging ska goéra mig
den tjinsten. Kritik ir ju nigot annat in
irekrinkning. Kritik 4r en fundamental
delav all vetenskap och alla forskare som
har nigot nytt och for allminheten me-
ningsfullt att siga kommer att motas av
kritik (se vir kommande bok i dmnet,
Alvessonm fl 2017). Nir jag liser Berghs
kritiska ldsning” blir jag pa vissa stil-
len tveksam 6ver huruvida han forstar
detta. Sirskilt i behandlingen av Schor
och Sahlins mirks en mirklig triumf hos
Bergh over att ha funnit kritiska recen-
sioner av deras verk. Vadan detta? Med
tanke pd vad som hir framkommit - i
en text dir forfattaren péstar sig mina
om fakta - lir det nog finnas en del att
kritisera dven i Berghs alster. Om nigon
finner det modan virt att formulera en
sadan kritik aterstdr att se.
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