Det samhillsekonomiska vardet
av gymnasiebehorighet

Manga insatser syftar till att oka sannolikheten att barn och ungdomar klarar
av skolan. Det kan handla om olika typer av extra stod i skolan, lixhjdlp eller
insatser for att forbattra den mentala héilsan. Men vad dr egentligen virdet av
dessa insatser? I denna artikel berdknar vi nettonuvérdet av att en individ kla-
rar behirigheten till ett nationellt gymnasieprogram. Vivisar dven pd hur detta
kan anvindas for att urvirdera olika ryper av tidiga insatser.

Manga samhillsproblem skulle kunna minskas genom tidiga och forebyg-
gande insatser i forskola, skola, hilsovird och socialtjinst. Sidana insatser
kan vara av olika slag och manga ir resurskrivande. For att avgora vad som
verkligen bor goras krivs kunskap dels om vilka effekter olika alternativ har,
dels vad de kostar. Utifran detta kan man berikna insatsens effekt per spen-
derad krona och rangordna alternativen efter effektivitet. Si lingt brukar
ambitionen stricka sig nir det giller val av behandling inom hilso- och
sjukvard dir effekten ofta uttrycks i ett hilsoindex. Men insatser for barn
och unga forvintas paverka individens utveckling genom livet pa olika sitt.
For att utvdrdera langtidseffekter krivs att skilda nyttoeffekter kan upp-
skattas och vigas samman med monetira matt.

Nir det kommer till modeller fér nyttokostnadsanalys av insatser for
barn och unga ir metodiken fortfarande outvecklad och Sverige saknar
en fullskalig modell for detta. I synnerhet saknar de nationella myndig-
heter och utvirderingsinstitut som har till uppgift att reglera och vigleda
kommuner och regioner metoder for att utvirdera och prioritera insatser.
Ibland har denna brist pa nyttoberikningar pekats ut som ett av skilen till
upplevda brister pa tidiga insatser. Exempelvis anmirker Ridda Barnens
generalsekreterare: ”En ridsla for ate siffror skulle forminska det minskliga
virdet oversitts dirfor till en instillning att sociala satsningar bara ir rena
kostnader, fast de i praktiken ofta kan vara investeringar for att skapa ett
socialt och ekonomiskt lyft for framtiden” (Elisabeth Dahlin, citerad i Hok
2014, s 25). Sd kan det kanske vara, men en annan férklaring ir den svenska
forvaltningens stuprér med minga mer eller mindre oberoende enheter.
Varje sidan forvaltningsenhet, exempelvis en skolforvaltning, har ansvar
for egna kostnader men inte for framtida kostnader som uppstar i andra
instanser, t ex i socialtjinst och kriminalvérd, till foljd av otillrickliga tidi-
ga insatser. For att i en dvergripande ekonomistyrning komma runt sddan
problematik krivs verktyg for att gora prioriteringar med ett holistiskt och
langsiktigt perspektiv. Av sidana skil har behov av bittre samhillsekono-
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miskt analysstod fér kommuner och regioner patalats (Hultkrantz 2015;
Forsstedt 2018; Balkfors m fl 2020).

I vissa fall kan man f3 tillricklig information genom att studera effekter
pé offentliga utgifter i nirtid, exempelvis om en insats minskar behov av sir-
skiltstod i skolan eller aterfallsrisken f6r unga som begétt brott. Men ménga
insatser maste bedomas i ett lingre tidsperspektiv och det dr en metodmis-
sig utmaning att uppskatta nyttan om tio eller 30 ar, eller allra helst under
individens hela livstid. Effektstudier som studerar specifika insatser kan sil-
lan folja barnens utveckling s linge och d4ven om det gors har ofta mycket
annat hunnit férindras nir man vil vet resultaten.

En instillning kan vara att man kan néja sig med att en 6verslagsberik-
ning som visar att nyttan av insatser for unga som riskerar att hamna snett i
sin utveckling dr mycket hog nistan oavsett hur stor effekt en specifik insats
har. Det ir, ndgot karikerat, det budskap som ges av Wadeskog och Nilsson
(2014) som preciserar “utanforskapets pris” till, lagt riknat, 144 miljarder
kr. De konstaterar att en vattendelare for unga pé vigen till utanférskap ar
skolresultaten vid 16 4rs alder, dvs om de fir behorighet till ett nationellt
gymnasieprogram. De riknar sedan pa en person som frin 22 drs dlder dr
utan arbete, kanske pd grund av skolmisslyckande, och férblir det resten
av livet. Nuvirdet av det uteblivna produktionsvirdet av en sidan livslang
arbetsloshet uppskattas till sex miljoner kr. Utover detta ligger de till lika
mycket i offentligt stdd (exemplifierat med sjukvard, férsorjningsstéd och
bostadsbidrag). Siffran 144 miljarder uppstir genom att multiplicera samt-
liga 12 ooo arbetsldsa 22-4ringar ett visst r med dessa 12 miljoner kr. Den-
na berikning citeras ofta i politiska tal, offentliga utredningar och skrivelser
(tex SOU 2020:47 och Skolverket 2019).

Men beloppet dr nonsens. En meningsfull berikning maste utgd frin
representativa data for hela populationen, inte ett eller ett fital individuella
extremfall. Mediantiden i arbetsloshet f6r de flesta arbetslosa 22-dringar
riknas i manader, inte decennier. Det innebir ocksi en dubbelrikning att
addera reala produktionsforluster och finansiella transfereringar. Diremot
instimmer vi med Wadeskog och Nilsson att skolresultaten i rskurs 9 dr en
vattendelare. Nowak (2021) visar att 78 procent av de ungdomar som gick
ut drskurs nio dr 2011 eller 2012 och var behoriga till ett nationellt yrkes-
program (det dr den ligsta nivan for behorighet) erholl gymnasieexamen
inom sju dr. Motsvarande andel f6r de som inte var behoriga var 26 procent.
Det ir ocksa troligt att samhillskostnaden pd marginalen dr hog for att inte
uppnd behorighet. Vi kommer i denna artikel ate gora ett forsok ate beridkna
en del av denna kostnad.

En siddan berikning moter tre huvudsakliga utmaningar. En ir gemen-
sam med all investeringskalkylering, nimligen att utvecklingen i en okind
framtid méste predikteras utifrin de data som finns till hands i dag. En annan
ir att analysen méste grundas pa kausala samband. Nir det giller skolan ir
detjuvilkintattall korrelation mellan skolresultat och framging i yrkeslivet
inte dr kausal. Slutligen vill man helst finga effekten for eleven pd margina-
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len, dvs den elev som precis klarar behérigheten. Denna elev kan rimligen
inte férvintas f4 samma framtida férvirvsinkomst som den genomsnittlige
behorige eleven och det bor berdkningen girna ta hinsyn till.

Dessa metodutmaningar har inga perfekta 1osningar. Det vi gjort och
som redovisas i det féljande! baseras pi en metodik som utvecklats och
anvinds av Washington State Institute for Public Policy (WSIPP). Detta
delstatliga institut gor kontinuerligt ekonomiska utvirderingar av olika
typer av insatser riktade till barn och unga och har fatt efterfoljare bide i
andra amerikanska delstater och i nagra europeiska linder. I dessa utvir-
deringar anvinds ofta skolresultat som intermediir link mellan effekter pa
kort och lang sikt. Med det menas att om vi vet att en insats har effekt pa
skolresultatet och skolresultatet i sin tur har effekt pa exempelvis risken att
hamna i kriminalitet kan vi beriikna insatsens forvintade effekt pa risken
for kriminalitet. Just skolresultat dr en mycket anvindbar link eftersom ett
flertal studier visar att utbildningsnivi inte bara korrelerar med, utan dven
har kausal effekt pa langsiktiga utfall som inkomst, hilsa och risk fér krimi-
nalitet, vilka alla i nista steg kan kopplas till samhillsekonomiska virden.

Fokus i vér studie ir att estimera den mojliga effekten pa forvirvsin-
komst 6ver en individs hela livstid av att klara behorigheten till ett natio-
nellt gymnasieprogram. For att i nigon mén skilja marginaleffekt frin
genomsnittseffekt inkluderas enbart effekten av att 6ka utbildningsnivén i
ett steg, frin grundskola till gymnasieexamen, dvs vi tar inte med virdet av
att en gymnasieexamen dven ger tillging till hogre studier. Vi tar ett sam-
hillsekonomiskt perspektiv vilket innebir att vi definierar nyttan av att
uppna behorighet (jimfort med att inte vara behérig) som nuvirdet av den
kausala delen av 6kningen av férvintade framtida bruttoforvirvsinkomster
(dvs inklusive skatter och sociala avgifter) minus nuvirdet av férvintade
kostnader for en gymnasieutbildning. Vir berikning bortser frin andra
samhillsekonomiska nyttor och kostnader som skulle kunna kopplas till
behorighet.

Avslutningsvis i denna artikel visar vi hur véra resultat kan anvindas for
att utvidrdera insatser med en direke eller indirekt piverkan pé skolresultat.
Vi visar dven hur de kan anvindas for att gora enkla 6verslagsberikningar
for insatser inom exempelvis en kommun.

1. Bakgrund

Tanken att loner inkluderar en utbildningspremie fanns redan hos
Adam Smith (1776, s 203-204). En omfattande empirisk forskning har
genom dren forsokt uppskatta hur stor denna ir.? Resultaten visar bl a att

1 Berikningarna redovisas mer utforligt i Hultkrantz m fl (2017). Vi har emellertid hir gjort
tva korrigeringar. Dels har vi anvint resultat frin Nowak (2021) som studerar genomstrém-
ningen i gymnasict under en sjudrsperiod for alla individer som gick ut grundskolan ar 2011
och 2012, dels har vi anviint en nigot hogre procentsats for sociala avgifter. Vi har dessutom
riknat upp resultaten till 2019 ars pris- och léneniva.

For en 6versike se Psacharopoulos och Patrinos (2004).
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avkastningen av utbildning varierar mellan olika nivier men dven att
det finns vissa trosklar som ir sirskilt viktiga att ta sig 6ver (Heckman
m fl 2008). I Sverige finns det sirskild anledning att uppmirksamma tva
sddana, nimligen behorigheten till ett nationellt gymnasieprogram och
gymnasieexamen.

For att vara behorig till ett nationellt gymnasieprogram krivs som ligst
godkinda betyg i dtta dmnen.? De godkinda betygen maste inkludera
svenska (alternativt svenska som andrasprak), engelska och matematik. Av
de elever som gick ut drskurs nio 2020 uppfyllde 85,3 procent detta krav
(Skolverket 2020). Utan en gymnasieexamen ir det svirt att ta sig in pa
den svenska arbetsmarknaden. Ar 2019 var arbetslosheten bland personer i
dldern 15-74 ar som deltog i arbetskraften med enbart forgymnasial utbild-
ning 22,6 procent, jimfort med 5,6 procent for motsvarande grupp med
gymnasieexamen men utan eftergymnasial utbildning (SCB, AKU).

2. Inkomstprofiler

For att berikna utbildningspremien anvinder vi i princip samma metod
som WSIPP. I ett forsta steg skattar vi virdet av gymnasieexamen med
avseende pa effekten pa livsloneinkomst. Detta gors genom att jimfora
inkomstprofiler mellan personer med en gymnasicexamen som hogsta
utbildningsniva och de som enbart har en examen frin grundskolan. I ett
andra steg beriknas sannolikheten att ta en examen beroende pd om eleven
direkt efter arskurs nio ir behorig till ett nationellt gymnasieprogram eller
¢j. Eftersom vi i slutindan ir intresserade av elever som ligger nira beho-
righetsgrinsen viljer vi att jimfora inkomstprofiler for personer som enbart
har examen fran grundskolan med personer som har en gymnasieexamen
som sin hogsta avklarade utbildning.

For att estimera inkomstprofilerna avvinder vi information’ om for-
virvsinkomst, dlder och utbildningsdata for alla individer i dldern 16 - 65 ar
for dren 2010-13.

Vi delar upp datamaterialet i grupper baserat pa kon, alder och utbild-
ningsnivd. Genom att kombinera resultaten fran de olika grupperna kan
vi estimera dldersprofiler for inkomsten for individer med enbart grund-
utbildning respektive med gymnasicexamen. Resultatet av detta visar en
markant skillnad i férvirvsinkomst mellan kénen. Diremot ir skillnaden
mellan de som enbart har grundutbildning och de som har gymnasie-

3 Detta giller yrkesprogram. For hogskoleforberedande program krivs godkinda betyg i tolv
amnen.

4 Detta innebir att vi inte behéver virdera inkomstpremien av fortsatt utbildning eller kost-
naden for sidan utbildning (som i hog grad inkluderar en alternativkostnad for utbildningsti-
den).

5> Fran LISA, en longitudinell databas administrerad av SCB (SCB 2016). Inkomstvariabeln
ir summan av inkomst frn anstillning och inkomst frdn eget féretag. Inkomst fran anstillning
ir total bruttodrsinkomst frin alla killor. Utbildning rapporteras i enlighet med SUN20o00o
(Svensk utbildningsnomenklatur). Fér varje individ och &r visar SUN den hogsta avklarade
utbildningen enligt en tresiffrig klassificering.
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examen ungefir lika stor oberoende av kon.

I nista steg estimerar vi alternativkostnaden av en gymnasieutbildning.
Alternativkostnaden ir den inkomst som individen gir miste om genom
att ga i skolan i stillet for att arbeta. Nir OECD beriknar avkastningen pa
utbildning i Sverige beriknas alternativkostnaden f6r gymnasieexamen sta
for en stor del av den totala utbildningskostnaden, vilket bygger pé ett anta-
gande om att de som gér i gymnasiet inte har nigon forvirvsinkomst under
gymnasietiden (OECD 2016). Detta bortser frin att minga gymnasieung-
domar arbetar under lov och helger.

For att estimera alternativkostnaden tar vi fram den arliga férvirvsin-
komsten under den tid en individ ”borde” vara i gymnasiet och jimfor den-
na mellan personer med och utan gymnasieexamen. Detta visar att de indi-
vider som vid 20 drs dlder hade gymnasieexamen har haft en hogre inkomst
under tiden di de varit i gymnasiet 4n de som inte hade denna examen.
Detta gor att vi drar slutsatsen att alternativkostnaden for gymnasieutbild-
ning i en svensk kontext kan ignoreras.

3. Kausalitetskorrektion

Hela utbildningspremien kan dock inte anvindas i en nyttokostnadsanalys.
Detta eftersom hela skillnaden i inkomst mellan individer med och utan
gymnasiecexamen inte kan antas bero pa enbart skillnaden i utbildning.
Egenskaper hos en individ som exempelvis kognitiv formiga kan paverka
bade sannolikheten att lyckas i skolan och né framgang pé arbetsmarkna-
den. For att estimera den kausala effekten av att en individ klarar behorig-
heten till ett nationellt gymnasieprogram behéver vi ta hinsyn till detta.
Den forskning som forsoker skatta utbildningens kausala effekter anvin-
der vanligen kvasiexperimentella metoder, antingen genom att utnyttja
naturliga experiment (Meghir och Palme 2005; Fredriksson m fl 2013) eller
matchning baserade pa tvillingregister (Aakvik m fl 2010; Isacsson 1999;
Bhuller m fl 2014). Baserat pd en sammanfattning av denna typ av litteratur
bedémde Bjorklund m fl (2010) att den kausala delen av utbildningspre-
mien dr ungefir hilften. Detta dr dirfor den korrigeringsfaktor vi anvinder
som huvudalternativ i vira berikningar. Den sammanfaller 4ven med den
kausalitetsfaktor” som WSIPP anvinder i sina berikningarS och som base-
ras pa en studie av Heckman m fl (2015). Detta innebir att berikningar som
bortser fran detta steg sannolikt dverskattar nyttan med ca 100 procent (tex
Hok och Sanandaji 2017).

4. Nettonuvirdet av utbildning

I nista steg beriknar vi nuvirdet av att en individ klarar behorigheten.
Eftersom vi har ett samhillsperspektiv utgér vi frin bruttoinkomsten vil-
ket innebir att vi till forvirvsinkomsten dven ligger sociala avgifter (38,15

6 Medelvirde 0,5; standardavvikelse 0,17.
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Tabell 1
Nettonuvirde vid 16
irs dlder. Miljoner
kronor. 2019 drs pri-
ser, rinta tre procent,
reallénedkningstake
1,5 procent, kausali-
tetsfaktor 0,5
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procent). Vi antar vidare att reallénen framover okar med 1,5 procent per
ar och for nuvirdesberikningen anvinds rintan tre procent.

P3 detta sett kan vi berikna nuvirdet av bruttoforvirvsinkomst givet
att individen har gymnasieexamen respektive genomford niodrig grund-
skoleutbildning som sin hogsta utbildningsniva.” Mellanskillnaden mellan
dessa, med korrigering for kausalitetsfaktorn, dr nuvirdet av gymnasieexa-
men.

Sistastegetiberikningen dr att berikna nettonuvirdet, dvs efter att hin-
syn tas till kostnaden f6r gymnasieutbildningen. Utbildningskostnaden per
ar har for behoriga elever beriknats som ett vigt (med antalet gymnasieele-
ver) genomsnitt av Skolverkets prislista for de nationella programmen &r
2020 (109 776 kr). For icke behoriga elever har vi riknat med motsvarande
genomsnittliga drskostnad fér de nationella yrkesprogrammen, dvs de pro-
gram som har ligst behorighetskrav (143 868 kr).

For att berikna hur linge en genomsnittlig behorig respektive obehorig
elev gdr i gymnasiet har vi anvint data for genomstréomningen i gymnasiet
under sju r for alla individer i landet som gick ut grundskolan ér 2011 och
2012 (se Nowak 2021). De flesta elever pabérjar gymnasieskolan oavsett
behorighet. Majoriteten av de som ir obehdériga till ett nationellt gymna-
sieprogram paboérjar ett introduktionsprogram men en mindre andel liser
in behorigheten under sommaren och kan redan r 1 borja ett nationellt
program. Andra hoppar av gymnasieutbildningen efter en kortare tid utan
examen. A andra sidan gir en del icke-behoriga fler 4n tre r i gymnasie-
skolan och gir sedan ut gymnasiet med eller utan examen. Av detta skil ir
genomsnittlig studietid fér obehoriga ungefir lika hog som for behoriga,
nimligen 3,17 ar, jimfoért med 3,06 ar.

5. Resultat

Resultaten av berikningarna redovisas i tabell 1. Det framgér att netto-
nuvirdet av gymnasieexamen skattas till 2,3 miljoner kr och nuvirdet av att
vara behorig till ett nationellt gymnasieprogram till 1,3 miljoner kr. Skillna-
derna mellan kénen ir sma.

Alla Min Kvinnor
Nuvirde av gymnasieexamen 2,3 2.4 2,3
Nuvirde av behérighet 1,3 1,3 1,3

Killa: Egna berikningar.

7 Nuvirdet beriknas vid 16 ars dlder och som huvudalternativ med tre procents kalkylrinta.
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6. Anvindbarhet

Ovanstiende resultat kan anvindas som en del av samhillsekonomiska
utvirderingar av tidiga insatser som har en direke eller indirekt paverkan
pé sannolikheten att nd behorigheten till ett nationellt gymnasieprogram. I
Nystrand m fl (2020) visar vi hur dessa kan anvindas for att skatta de ling-
siktiga effekterna av olika forildraskapsstddprogram som har paverkan pa
barnens sannolikhet att klara skolan. Vi anvinder dir en link frin minskad
grad av utdtagerande beteende i mélgruppen till en okad sannolikhet att
klara skolan. Den forvintade forindringen i sannolikheten att klara beho-
righeten till gymnasiet kopplas sen till en forvintad effekt pd individens
livstidsinkomst. Vi kan siledes, med hjilp av de hir beskrivna berikning-
arna, koppla de uppmitta kortsiktiga effekterna av programmen till lang-
siktiga utfall. P4 detta sitt dr de en viktig del i arbetet med att ta fram en
modell f6r samhillsekonomiska analyser av olika sociala insatser som direkt
eller indireke syftar till att forbattra individens sannolikhet att klara skolan.

Vira resultat kan dven anvindas som referensvirde for enkla 6verslags-
berikningar nir man funderar pa att infora olika typer av tidiga insatser.
Sdg t ex att man i en kommun funderar pé en insats fér att 6ka gymnasie-
behorigheten. Insatsen kostar 13 miljoner kr. Om det ir rimligt att tro att
insatsen leder till att minst tio barn som annars inte skulle klara behérig-
heten nu gor det kan insatsen anses lonsam i ett samhillsekonomiskt per-
spektiv.

7. Avslutning

I denna studie har vi visat hur linken mellan utbildning och livsinkomst
kan anvindas som ett medel for att gora samhillsekonomiska analyser av
tidiga insatser som kan foérvintas paverka grundskolebetygen och dirmed
sannolikheten att klara behorigheten till gymnasiet eller i gymnasiet att
fullfslja till examen. Vira huvudsakliga resultat dr att det samhillsekono-
miska virdet av att ta en gymnasieexamen ir drygt tvd miljoner kr och av att
vara behorig till gymnasiet drygt en miljon kr.
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