En illusion av orittvisa?
Hur information om rattvisa
minskar sjilviskt beteende

Att felaktigt uppfatta en téavling som ordtrvis kan fa manniskor att agera sjilviskt.
I ett experiment undersokte vi hur information om att en tivling var rittvis
pdverkar sjilviskt beteende. Forsoksdeltagarna tivlade i par och hélften av
deltagarna fick information om att tavlingen var rattvis. Efter tdvlingen avgjorts
kunde forloraren ta pengar fran vinnaren och vinnaren kunde ge pengar till for-
loraren. Resultaten visar att informationen om tavlingens rattrvisa minskade sjil-
viskt beteende bland de som forlorade tavlingen (forlorarna tog mindre ), medan
vinnarnas beteende inte paverkades. Studien visar pd vikten av att stirka ménmni-
skors dvertygelser om réittvisa for att forhindra sjdlviskt och oetiskt beteende.

Vinnare klagar sillan pd domaren. Forlorare diremot, brukar ofta beklaga
sig over domarens felaktiga beslut for att forklara sin brist pd framging.
Detta fenomen forekommer dven bland akademiska forskare som ofta
klagar pd inkompetenta granskare nir deras artiklar blir refuserade, men
som inte skinker en enda tanke till det granskande teamet nir deras artiklar
blir accepterade for publikation. Denna tendens, att inte se virlden som den
ar — utan som man vill att den ska vara, blir tydligast under tvetydigheter dir
det finns utrymme att tolka situationer pa olika sitt (Dunning m fl 1989).
Minniskor idr ofta angelidgna att ha en positiv sjilvbild, vilket gor att de ofta
forklarar sina framgingar med interna egenskaper (t ex deras talang och
skicklighet), medan misslyckanden forklaras med externa faktorer (t ex en
ojimn spelplan, otur, m m, t ex Kelley och Michela 1980; Miller och Ross
1975; Zuckerman 1979). Men eftersom formagan att skapa en positiv sjilv-
uppfattning ir begrinsad av de tillgidngliga bevis man har for att upprite-
hélla sidana foérskonande sjilvbilder (Pyszczynski och Greenberg 1987),
soker individer efter och tar till sig information som uppritthéller sidana
overtygelser. Som en konsekvens har ménniskor bittre minne av sina nack-
delar och de motgingar som har évervunnits, dn de férdelar och privilegier
som de har dragit nytta av (Davidai och Gilovich 2016). I konkurrensutsatta
kontexter kan detta leda till att midnniskor tror att de har stétt pa storre hin-
der dn deras konkurrenter.

Trots att felaktiga uppfattningar om foérdelar och nackdelar kan dimpa
kinslan av obehag efter ett misslyckande kan det fa skadliga konsekvenser
for minniskors beteende och for samhillet. Att t ex se sin brist p framging
som orsakad av en orittvis process, nir den i sjilva verket varit rittvis, kan
fa minniskor att avvisa tivlingsresultat, ifrdgasitta dess giltighet och kin-
na sig berittigade till stérre formaner 4n de har fitt. Utan objektiv infor-
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mation om procedurrittvisa kan minniskors felaktiga uppfattningar av
orittvisa fi dem att agera pa sjilviska sict {6r att ”jimna ut spelplanen”.
For att undersoka om det finns ett samband mellan sjilviskt beteende och
uppfattningar om huruvida framgang beror pa rittvisa spelregler gjorde vi
en analys av data frin World Value Survey (Inglehart m fl 2014). Analy-
sen visar att mianniskor som anser att framgang i livet till stor del beror pa
tur och kontakter har mer accepterande attityder till oetiskt ekonomiskt
beteende dn minniskor som ser framging som ett resultat av hart arbete
ochanstringning. Nir ménniskor tror att framgang i livet till stor del orsak-
asav ojimlika mojligheter tenderar de att vara mer toleranta mot beteenden
som stold av egendom och att fuska till sig statliga forméner (Hansson m fl
2021). Korrelationsdata visar alltsd att minniskor dr mer férlatande till sjil-
viskt beteende om de uppfattar spelreglerna som orittvisa.

Mot denna bakgrund ska vi i denna artikel presentera resultat frin en
nyligen genomford experimentell undersékning om i vilken utstrickning
uppfattningar om procedurrittvisa har en kausal piverkan pa sjilviskt
beteende (Hansson m fl 2021). Mer specifikt undersokte vi om information
om procedurrittvisa i en konkurrenssituation kan minska minniskors vilja
att engagera sig i sjilviskt beteende. Vi genomférde ett ekonomiskt exper-
iment dir deltagare tivlade i par. Efter att deltagarna hade fitt veta om de
vunnit eller forlorat tivlingen randomiserade vi in deltagarna till tva olika
grupper: hilften av deltagarna informerades om tivlingens procedurritt-
visa, medan den andra hilften av deltagarna inte fick denna information.
Slutligen, i den tredje delen av experimentet, fick deltagarna bestimma hur
de ville fordela inkomster mellan sig och sin motstdndare. Vi testade tre
huvudhypoteser: Forst testade vi om férlorare som blir informerade om
procedurrittvisa agerar mindre sjilviske (dvs tar mindre pengar fran vinna-
rens prissumma). Sedan undersokte vi om deltagare som forlorar tivlingen
uppfattar tivlingen som mer orittvis dn vinnarna av tivlingen. Slutligen
undersokte vi om det finns ett samband mellan deltagarnas uppfattningar
om tivlingens (o)rittvisa och deras sjilviska beteende.

Vir studie bygger pa tidigare forskning om vad som brukar kallas for
”det moraliska svingrummet”. Detta innebir att dven om méinniskor ofta
agerar ritevist nir de har tillricklig information for att vilja mellan "rict”
och ”fel” (Camerer 2011; Fehr och Schmidt 1999), tenderar de att utnyttja
tvetydigheter i beslutsfattande miljoer (ett s k moraliskt svingrum) for att
agera sjilviskt (for en oversikt se Dana m fl 2012). Mer specifikt har den-
na forskning visat att nir det finns tvetydigheter om konsekvenserna av
ens handlingar kan minniskor ofta motivera mer sjilviskt beteende. Det
har t ex visat sig att manniskor tenderar att tolka risk (Exley 2016) och vag
information (Haisley och Weber 2010) om konsekvenserna av deras handl-
ingar pd ett sitt som fir deras sjilviska beteende att inte verka omoraliskt.
Saledes verkar minniskor fi mer nytta av att kdnna sig moraliska dn ett gen-
uint intresse av att vara moraliska (for en 6versikt se t ex Gino m fl 2016).
Vi byggde vidare pa denna litteratur genom att undersoka hur osikerhet
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om procedurer paverkar sjilviskt beteende, i stillet for hur osikerhet om kon-
sekvenser paverkar sjilviskt beteende. Framfor allt var vi intresserade av att
ta reda pa om information om procedurrittvisa kan anvindas for att effek-
tivt minska sjilviskt beteende. Experimentella studier visar nimligen att
processrelaterad rittvisa spelar en viktig roll for sjilviskt beteende (Akba
m fl 2019; Konow 2000; Tinghég m fl 2017). Nir institutioner bryter mot
normer om rittvisa procedurer tenderar mianniskor att engagera sig mer i
octiskt beteende som fusk (John m fl 2014),l6gn (Banerjee m fl 2018), st6ld
(Greenberg 1990) och forstorelse (Grosch och Rau 2020). De ovannimn-
da studierna har alltsd studerat hur objeksiv procedurrittvisa paverkar sjil-
viskt beteende, medan vér studie fokuserar pa hur upplevd procedurrittvisa
paverkar sjilviskt beteende.

1. Experimentets design

Experimentets design, hypoteser och statistiska analys forregistrerades
genom Open Science Framwork innan experimentet genomférdes (se
https://osf.io/vp24z ). Vi rekryterade 444 engelsktalande deltagare via en
online-arbetsmarknadsplattform. Experimentet varade i ca 15 minuter och
deltagarna fick en betalning pé 1,5 brittiska pund, plus eventuell extra kom-
pensation beroende pé hur vil de presterade i tivlingen (se nedan). Delta-
garna randomiserades till en av tvd olika grupper: En grupp fick informa-
tion om procedurrittvisan medan den andra gruppen inte fick nagon expli-
cit information om procedurrittvisan. Allting var identiskt genom hela
studien férutom den experimentella manipulationen i steg 2, som beskrivs
nedan. I figur 1 visas experimentets flode.

Steg 1. Tavlingen

Deltagarna informerades om att de slumpmissigt skulle matchas med, och
tivla mot, en annan deltagare i studien. For att ge deltagarna incitament
att anstringa sig i tivlingen informerade vi om att den deltagare med flest
poing skulle vinna tivlingen och fa hogre intikter dn forloraren (vid oav-
gjort skulle den deltagare som slutférde uppgifterna snabbast utses som
vinnare). Deltagarna presenterades med 24 olika tabeller, en at gingen.
Varje tabell var antingen gron eller bld och bestod av 105 slumpmiissigt ord-
nade nollor och ettor. Beroende pa firgen pa tabellen ombads deltagarna
utféra antingen en litt eller en relativt svarare uppgift: de enkla uppgifterna
(som presenterades i gront) kravde att deltagarna skulle klicka ?OK” inom
den tilldelade tiden. De relativt svirare uppgifterna (som presenterades i
blatt) krivde att deltagarna skulle rikna och rapportera antalet nollor i varje
tabell. Deltagarna fick en poing for varje uppgift de klarade att l6sa inom
de tilldelade 30 sekunderna. Baserat pa designen av tidigare studier (som
visar att minniskor 6verskattar antalet svira uppgifter de presenteras for;
Davidai och Gilovich 2016), presenterades alla deltagare samma antal enkla
(12 stycken) och svara (12 stycken) uppgifter.
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Steg 1: Tavlingen

A

Steg 2. Experimentell manipulation

Efter att deltagarna slutfért de 12 enkla och 12 svara uppgifterna fick de
veta om de hade vunnit eller forlorat tivlingen. De fick vidare veta att varje
uppgift som dok upp i blitt for dem (dvs svir uppgift) dok upp i gront for
deras motstindare (dvs ldtt uppgift) och vice versa. Detta betyder alltsd att
andelen svdra uppgifter som de var tvungna att utféra motsvarade ande-
len av enkla uppgifter som deras motstindare utfort. I den ena gruppen,
som fick information om procedurrittvisan, fick deltagarna sanningsenligt
information som sa att hilften av deras och deras motstindares uppgifter
var enkla uppgifter och hilften var svara uppgifter (dvs att bdda konkur-
renterna tivlade pd en jimn spelplan). I gruppen som inte fick information
om hur de svira och enkla uppgifterna fordelats mellan dem och deras mot-
stindare ombads i stillet deltagarna uppskatta andelen tabeller som presen-
terats i blitt f6r dem och deras motstindare.!

Steg 3. Omfordelningen

Vinnarna av tivlingen fick en prissumma pa ytterligare 50 tokens (tio token
= ett brittiskt pund). For att undersoka sjilviskt och altruistiskt beteende
fick deltagarna sedan mojlighet att omférdela dessa tokens mellan dem och
deras motstandare. Mer specifikt ombads férlorarna i tivlingen bestimma
hur manga tokens, pi en skala frin noll till 20, de ville 72 frin vinnaren (dvs
sjilviskt beteende). Vinnarna i tavlingen ombads att bestimma hur minga
tokens, pa en skala fran noll till 20, de ville ge bort till férlorarna (dvs altruis-
tiskt beteende). I varje par valde vi slumpmassigt en av de tva konkurrenter-
nas beslut att bestimma den slutliga betalningen.

Steg 2: Experimentell manipulation

L

Steg 3: Omférdelningen

A
) [ ) [ !

INFORMATION OM
PROCEDURRATTVISAN FORLORARE:
TAVLING: RESULTAT: Ta en summa fran vinnarens
pris
i Vann eller férlorade
- 12 enkla uppgifter de taviingen? —
12 svéra uppgifter VINNARE:
INGEN INFORMATION Ge en summa till forloraren
oM
PROCEDURRATTVISAN
Figur1

Experimentets flode
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Killa: Forfattarnas egen konstruktion.

1 Eftersom andelen tabeller som presenterades i blitt (svira uppgifter) for deltagarna var
samma andel som andelen som presenterades i gront (enkla uppgifter) for deras motstdndare
kunde deltagarna uppskatta andelen svara uppgifter som var och en av dem hade presenterats
for. Till exempel, om en deltagare uppskattade att 6o procent av deras uppgifter var svéra (bla
uppgifter), kunde de dra slutsatsen att 40 procent av deras motstandares uppgifter var svira
(dvs presenterats i blatt fér deras motstandare).
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2. Resultat

Effekten av information om procedurrittvisa pd sjdlviskt beteende

Hur paverkar information om procedurrittvisa sjilviskt beteende for
forlorare av tivlingen? Som framgar av figur 2A, tog deltagare som forlorat
tivlingen mindre frin vinnarens prissumma om de fick information om
procedurrittvisan (12,78 tokens) jimfort med om de inte fick nigon sddan
information (14,86 tokens). Denna skillnad ir statistiskt sikerstilld? och
gar i linje med var férsta hypotes. Med andra ord, relativt till deltagare som
gavs explicit information om rittvisan i tdvlingen tog forlorare som bildade
sin egen subjektiva uppfattning om rittvisan 15 procent fler tokens fran
sin motstandare. Diremot finner vi ingen signifikant skillnad i altruistiskt
beteende mellan de vinnare som fick information om procedurrittvisan och
de som inte fick nigon sidan information (se figur 2B). Sjilviskt beteende

A. Férlorare: sjilviskt beteende

20
g 18
>
= 14
H 12
g 10
g
P 8
R 12,78
S
= 4
=
< 2
0
Information Ingen information
20 B. Vinnare: altruistiskt beteende
18
16
14
12
10
8 I
6
4 7,79
2
0
Information Ingen information

Anm. De svarta linjesegmenten i figuren anger 95-procentiga konfidensintervall.
Killa: Forfattarnas egen konstruktion och egna berikningar.

2 Desstatistiske sikerstillda skillnaderna som namns i texten nedan ir baserade pé t-tester och

en signifikansnivé pa fem procent.
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Figur 2

A. Sjilviskt beteende
for forlorare som fick
information om pro-
cedurrittvisan (till
vinster) och de som
inte fick information
om procedurrittvisan
(till hoger)

B. Altruistiskt bete-
ende fér vinnare av
tivlingen som fick
information om pro-
cedurrittvisan (till
vinster) och de som
inte fick information
om procedurrittvisan

(till hoger)
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Figur3

Uppskattad andel
svara uppgifter som
presenterats for del-
tagaren sjilv och fér
dess motstandare,
uppdelat pd vinnare
och férlorare av tiv-
lingen
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bland forlorare paverkades alltsd avsevirtifall de fick uttrycklig information
om rittvisan i tdvlingen medan vinnarna i tivlingen gav sina motstidndare
lika ménga tokens oavsett tillgingligheten av sddan information.

Varfor blir forlorare mindre sjalviska (men vinnare inte mer altruis-
tiska) ndr de far information om procedurrattvisa?

Vi predicerade att i avsaknad av ndgon uttrycklig information om proce-
durrittvisan skulle férlorarna éverskatta tivlingens orittvisa (hypotes 2).
Det visar sig att detta ocksd var fallet. Som visas i figur 3 uppskattade de
deltagare som forlorade tivlingen och inte fick nigon information om pro-
cedurrittvisan att de hade stott pa en betydligt hogre andel svira uppgifter
(54,39 procent) och att deras motstindare hade stétt pa en betydligt ligre
andel svira uppgifter (45,61 procent). Detta dr en statistiskt signifikant skill-
nad mot vad som faktiskt var fallet (jimfért med 50 procent). De vinnare
som inte fick ndgon information om procedurrittvisan i tivlingen trodde
ocksa att de stott pd svrare uppgifter 4n sina motstindare, men deras gen-
omsnittliga uppskattning 4r endast marginellt hogre dn det verkliga virdet
pé 50 procent svira uppgifter. Nér vi jimfor deltagare som forlorade tivlin-
gen med de som vann tivlingen, ser vi att forlorarna trodde att de hade stote
pa en hogre andel av svéra uppgifter jimfért med vinnarna. Denna skillnad
ir statistiskt siikerstilld dven nir vi kontrollerar for bakgrundsfaktorer sa
som poing i tivlingen, dlder och kén (Hansson m fl 2021).

Slutligen presenteras sambandet mellan deltagarnas uppskatta-
de andel svara uppgifter och deras omfordelningsbeslut i tabell 1. Lite
forvanande, visar resultaten att férlorarnas 6évertygelse om hur mycket
tavlingen var orittvis till deras nackdel (som indikeras av den uppskattade
andelen svéra uppgifter) inte var relaterad till deras tendens att engagera
sig i sjilviskt beteende. Diremot idr forhallandet mellan vinnarnas altru-

75
65
—
£ R S
ED
£ 45 I
s 54,39
= 35 45,61
(N
w
R 25
Svéra uppgifter ~ Svira uppgifter | Svara uppgifter  Svira uppgifter
sjilv motstdndare sjalv motstindare
FORLORARE VINNARE
- - - - Sann andel

Anm. De svarta linjesegmenten i figuren anger 95-procentiga konfidensintervall.
Kiilla: Forfattarnas egen konstruktion och egna berikningar.
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(1) (2)

A.Forlorares sjilviska  B. Vinnares altruistiska

beteende beteende
Uppskattad andel svara uppgifter 0,059 -0,136*

(0,052) (0,075)
Observationer 109 115

Anm. 1 tabellen redovisas regressionskoefficienter frin en regression dir sjilviskt beteende for
forlorare ir den beroende variabeln i modell 1 och altruistiskt beteende dr den beroende varia-
beln i modell 2 och uppskattad andel svara uppgifter ir den oberoende variabeln i bida model-
lerna. Enbart deltagare som inte fick information om procedurrittvisan ir inkluderade i denna
analys. Robusta standardavvikelser i parentes. *** p<o,01, ** p< 0,05, * p<o,1.

Killa: Egna berikningar.

istiska beteende och deras uppskattning av svira uppgifter negativt och
marginellt signifikant (p-virdet ir o,07). Deltagarnas uppskattning av
andelen svira uppgifter de stotte pa verkade alltsd inte vara starke forknip-
pad med mer sjilviskt beteende for férlorare och inte heller med mindre
altruistiskt beteende for vinnare.

3. Diskussion

Varfor ir aggressivt, fientligt och sjilviskt beteende s& vanligt férekom-
mande i konkurrensutsatta miljéer? Studiens resultat visar pa att frinvaron
av uttrycklig information om rittvisa okar mianniskors tendens att engagera
sig i sjilviskt beteende. Mer specifikt finner vi att information om proce-
durritevisa minskar sjilviskt beteende bland forlorande deltagare medan
detinte paverkar beteendet bland vinnarna av tivlingen. Forlorare som bil-
dade sin egen subjektiva bild av huruvida tivlingen var rittvis ansdg att den
var orittvis till deras nackdel. Till skillnad frin forlorare som informerades
om att de tivlade under samma regler och férutsittningar som sina mot-
stindare, var forlorarna som inte informerades om detta mer villiga att
agera sjilviskt efter tivlingen. Vira resultat tyder pa att information om
procedurrittvisa kan minska det ”moraliska svingrummet” som ménnis-
kor ofta anvinder for att rittfirdiga sjilviskt beteende. Precis som att det
visats att minniskor dr mer benigna att engagera sig i sjilviskt beteende
nir konsekvenserna av deras handlingar ir tillrickligt vaga och osikra (t ex
Dana m fl 2007; Exley 2016; Haisley och Weber 2010), finner vi att avsak-
nad av uttrycklig information om tivlingsprocessen kan ha liknande effek-
ter pa sjilviskt beteende och sirskilt bland de som misslyckas.

Eftersom oenigheter om rittvisa kan leda till aggression, fientlighet och
konflikt mellan individer som lyckas och de som misslyckas, dr det viktigt
att forstd nir och varfor utfallen i konkurrensutsatta miljder anses legitima.
Enkeltuttrycke, attlimna minniskoriblindo nir det giller procedurrittvisa
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Tabell 1

Korrelationen mel-
lan uppskattad andel
svara uppgifter och
omfordelningsbeslu-
ten for deltagare som
inte fick information
om procedurrittvisan
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kan forsvira samarbete, fortroende och legitimitetiett samhille. Tyvirr kan
dessa tendenser ses i var egen vardag som forskare, dir envisa forskare ten-
derar att tappa uppfattningen om det 6vergripande méilet om vetenskaplig
utveckling och i stillet bedriver forskning pa ett etiskt problematiskt sit,
genom att forvringa forskningsresultat och dgna sig at icke-samarbetsvil-
ligt beteende for att frimja sina egna mal (t ex John m fl 2012). Utifrdn
resultaten i denna studie foreslar vi att fokusera mer pi att stirka mianni-
skors 6vertygelse om rittvisa genom transparens och information s att vi
kan minska sidant sjilviskt beteende som ofta leder till destruktivitet och
octiska metoder. For att skapa ett mer etiskt och ritevist samhille 4r det
alltsa inte bara viktigt att ordna réttvisa processer — att informera om detta

kan vara minst lika viktigt.
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