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Figuri

Lonsamheten mitt
som nettomargina-
len f6r foretag pa
landsbygden och
stider. 2003-19. Net-
tomarginalen mits
som kvoten mellan
foretagets resultat
och omsittning
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3:12-regelverket ger stora
regionala klyftor

ANDREAS BERGH,
MARTIN NORDIN OCH
CECILIA HAMMARLUND

Famansaktiebolag, dvs foretag dir fyra
eller firre dgare dger minst 50 procent,
star for ca 8o procent av de sysselsatta i
privat sektor. Sedan borjan av 2000-ta-
let har lonsamheten i dessa bolag 6kat
avsevirt mer i staden in pi landsbyg-
den. Var analys visar att [6nsamhetgapet
forklaras av nystartade hogkvalificerade
foretag, huvudsakligen i storstider, som
anvinder 3:12 regelverket f6r att minska
I6neandelen och 6ka vinsten. 3:12 regel-
verket bidrar dirmed bade till 6kad in-
komstspridning och till 6kade regionala
klyftor, vilket rimmar illa med malen for
Sveriges nationella strategi for héllbar
regional utveckling.

Ar 2003 var vinstmarginalen i fore-
tag dir fyra eller firre dgare dger minst
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Stadskommun

eseees Avligsen stadskom.

50 procent - s k fimansaktiebolag - un-
gefir densamma for foretag pa lands-
bygden som for foretag i staden (mellan
fem och sju procent, mitt som kvoten
mellan resultat och omsittning). Sedan
dess har Iénsamheten okat, men ok-
ningen ir geografiskt ojimnt fordelad.
I Stockholm och i andra storstadskom-
muner har lonsamheten 6kat mer 4n pé
landsbygden och i avligsna stadskom-
muner. 2019 var l6nsamhetsgapet mel-
lan foretag pa landsbygden och i staden
35 procent.!

Famansaktiebolag utgér en stor an-
del av foretagen i Sverige och star for
ca 8o procent av de sysselsatta i privat
sektor. Att forstd vad som avgor deras
lonsamhet ar dirfor av stort intresse.
Det idr langt ifran sjalvklart att en 6kad
lonsamhet for foretag i titbefolkade
jaimfoért med glesbefolkade omraden
ir nagot svirbegripligt eller proble-
matiskt. En tinkbar forklaring skulle
kunna vara s k agglomerationseftekter
som uppstar i titbefolkade omriden
nér infrastrukeur, kapital och hogpro-

= = Nira landsbygd
....... Stockholm
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Regionindelningen ér baserad pi Tillvixtverkets indelning av kommuner. Vi har dock

slagit ihop de glesaste kommuntyperna till en grupp (avligsen landsbygd) och vi sirredovisar

Stockholms stad.
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Figur 2a—c
Lonsamhet relativt
rikssnittet for lands-
bygds och stadskom-
muner 2007-19, upp-
delat pa lig-, mellan-
och hégkvalificerade

branscher



Figurs

Andel foretag i lag-,
mellan- och hogkva-
lificerade branscher
for landsbygds- och
stadskommuner.
Genomsnitt for
perioden 2007-19
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duktiv arbetskraft interagerar. Som vi-
sas i denna artikel tycks emellertid det
okade l6nsamhetgapet mellan land och
stad inte forklaras av agglomerationsef-
fekter. Forklaringen ir i stillet en sam-
mansittningseffekt som uppstar for att
nystartade féretag i stiderna drar nytta
avdesk3:12 reglerna.

Linsambhet for lig-, medel- och higkvali-
ficerade foretag
Nir l6nsamheten for féretag med olika
kvalifikationsniva studeras separat, for-
svinner lonsamhetgapet mellan land
och stad. For en given kvalifikationsniva
utvecklas alltsd foretag pa landsbygden
och foretag i stiderna likartat. Lagkva-
lificerade branscher har simre l6nsam-
hetsutveckling 4n genomsnittet. I nigot
mindre utstrickning giller det dven
medelkvalificerade branscher. I hog-
kvalificerade branscher okar diremot
I6nsamheten mer 4n den genomsnittliga
I6nsamheten i riket. Dessa monster ir
desamma oavsett var foretagen befin-
ner sig, vilket framgar av figur 2a-c, som
visar forindringar i lonsamhet jamfort
med rikssnittet.

Foretagen har delats in i lag-, medel-
och hogkvalificerade branscher utifrin
den genomsnittliga utbildningsnivin

100%

for anstillda och den finaste bransch-
indelningen (SNI pd femsiffernivin)
som delar in foretagen i ca 8oo bran-
scher. Indelningen dr gjord sd att en
tredjedel av de anstillda i riket ingér i
var och en av kvalifikationsgrupperna,
vilket medfér att andelen foretag i de tre
kategorierna varierar. Eftersom brans-
chindelningen férindrats 2007 startar
tidsserien detta ir.

Lonsamhetsgapet som syns i figur
1 beror alltsd inte pa att vare sig lig-,
medel- eller hogkvalificerade foretag
utvecklas annorlunda i stad och pi
landsbygd. I stillet férklaras den av att
ligkvalificerade branscher ir vanligare
pa landsbygden dn i stiderna, medan
hogkvalificerade branscher ir vanligare
istiderna.

Skillnaderna i branschstrukeur il-
lustreras i figur 3. Pa landsbygden ir
andelen ligkvalificerade foretag runt
55 procent, i Stockholm ir den 15 pro-
cent och i 6vriga storstadsomraden ir
den knappt 30 procent. Situationen
ir den motsatta for hogkvalificerade
branscher: pd landsbygden ir andelen
hogkvalificerade foretag ca 15-20 pro-
cent, medan i Stockholm ir den nistan
so procent. De medelkvalificerade
foretagen ir nigot vanligare i staden
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in pi landsbygden. Motsvarande skill-
nader finns i andelen sysselsatta i olika
typer av foretag pa landsbygd och i stad.

I Nordin m fl (2022) visas att de
skillnader som syns tydligt i figur 1 till 3
ocksa dyker upp vid en regressionsana-
lys dir arlig lonsamhetsokning forklaras
av geografisk beligenhet med eller utan
kontroller fér branschsammansittning-
en. Utan sidana kontroller ir foretagens
arliga lonsamhetsokning nastan dubbelt
sa hog i storstadsregionerna som pa
landsbygden. Med sidana kontroller ir
foretagens geografiska beligenhet eko-
nomiskt obetydlig (och oftast dven sta-
tistiskt insignifikant) som forklaring till
lénsamheten.

Fallande loneandel

Lonsamhetsgapet mellan stad och land
forklaras alltsd av branschsammansitt-
ningen. Det leder till en naturlig f6ljd-
fraga: Varfor har lonsamheten 6kat mer
i hogkvalificerade branscher 4n i medel-
och lagkvalificerade branscher? Den
enskilt viktigaste faktorn ar att 16nerna
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har utvecklats simre i hogkvalificerade
branscher in i lag- och medelkvalifice-
rade branscher.? Figur 4 visar hur l6ne-
andelen (lonernas andel av foridlings-
virdet korrigerat for avskrivningar) har
utvecklats relativt riksgenomsnittet i
olika delar av Sverige.

Samma monster syns i lénen per an-
stilld i fAimansaktiebolagen. I l3g- och
medelkvalificerade branscher har den
genomsnittliga reala drslonen okat med
ca 13 procent under 2007-19, vilket ska
jimforas med en procents 6kning i hog-
kvalificerade branscher.

For den som inte kiinner till 3:12-re-
gelverket kan detta monster te sig ovin-
tat. Tidigare studier har visat att 16ne-
andelen i Sverige dr ungefir konstant
over tiden (Konjunkturinstitutet 2018;
Waldenstrém 2020). I linder med fal-
lande 16neandel sker fallet frimst i lg-
och medelkvalificerade branscher (IMF
2019). For att undersoka vad som ligger
bakom den svaga lonedkningstakten i
hogkvalificerade branscher har vi jim-
fort utvecklingen inom foretag dver ti-

— = Nira landsbygd
-------- Stockholm

2 I Nordin m fl (2022) visas att tva tredjedelar av 16nsamhetsgapet forklaras av foretagets
loneandel och féretagets totala personalkostnader. Diremot spelar foretagsstorlek ingen roll

for skillnaderna i lonsamhet.
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Figur 4

Loéneandel relativt
rikssnittet for lands-
bygds och stadskom-
muner
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den med utvecklingen som den ter sig
nir dven nystartade foretag beaktas.
Skillnaden kan vara betydande eftersom
antalet nystartade foretag ér stort och si
visar sig ocksd vara fallet.

Mellan 2003 och 2019 6kade anta-
let fimansaktiebolag (oavsett bransch)
med 52 procent, frin 2,1 till 3,2 fimans-
aktiecbolag per 100 invénare. Sirskilt
vanliga dr fimansaktiebolag i Stock-
holm, dir det &r 2019 fanns 5,5 per 100
invinare. Nir lonsamheten studeras
inom bolag 6ver tiden finns inte lingre
ndgot utmirkande for hogkvalificerade
bolags utveckling.3 Det ir alltsi nystar-
tade bolag som férklarar att16neandelen
minskar och att [énsamheten 6kar bland
hogkvalificerade bolag. Kvantitativt ir
forklaringen dominerande; mer 4n tva
tredjedelar av lonsamhetsgapet mellan
stad och land forklaras av nystartade
bolag.

Nya foretag och 3:12 regelverket

Kapitalbeskattningen har sedan skatte-
reformen 1991 varit mer formanlig in
beskattningen av arbete. Skillnaden har
okat over tiden, dels pd grund av 6kad
marginalskatt pi arbetsinkomster, dels
pa grund av forindringar i klyvnings-
reglerna som bestimmer hur stor del av
foridlingsvirdet i ett bolag som ska an-
ses vara ersittning for kapital och arbete
(de s k 3:12-reglerna). Férindringarna
har inneburit att mer pengar kan tas ut
ur bolaget som ligre beskattad kapital-
utdelning. Skattesatsen for utdelningar
har 4ven minskat frdn 30 till 20 procent.
Sedan klyvningsreglernas tillkomst vid
skattereformen 1991 har regelverket re-
formerats i flera steg (bl a gjordes en stor
forindring 2006). Skattesatsen for ut-
delningar genom 3:12-reglerna upp till
ett grinsbelopp dr numera 20 procent

och de arliga kapitalutdelningarna frin
famansaktiebolag har 6kat frin ca tio
miljarder till 6ver 100 miljarder mellan
2005 och 2019.

Ar nystartade foretag och okade
utdelningar enligt 3:12-reglerna hu-
vudsakligen en konsckvens av okat
entreprenorskap eller dr det frimst
skatteplanering av den typ som kommit
att kallas inkomstomvandling? Frigan
ir omdebatterad (se exempelvis Selin
2021, Alstadszter och Jacob 2012 samt
Ericson och Fall 2013). Regelverket ska-
par incitament for konsultifiering av
arbetsmarknaden dir anstillda startar
ett fimansaktiebolag, jobbar som kon-
sulter och genom inkomstomvandling
minimerar skatteinbetalningarna. Aven
skattemissigt gynnade partner- och
holdingbolag utan egen omsittning har
blivit vanligare (Alstadszter och Jacob
2012). Aren 2016-19 tog vanliga fi-
mansbolag ut ca 200 ooo arligen i aktie-
utdelning medan bolag utan omsittning
tog ut runt 350 ooo kr. Detta bidrar till
att den genomsnittliga aktieutdelning-
en till Agarna ir betydligt storre for hog-
kvalificerade foretag dn fér mellan- och
ligkvalificerade foretag.

Vi kan till sist konstatera att om £6-
retagens 3:12-utdelningar adderas till
deras 16neutbetalningar férsvinner den
fallande lo6neandelen helt. Figur 5 visar
léneandelen med och utan 3:12-utdel-
ningarna inkluderade.

Avslutande diskussion

Det stora lénsamhetsgapet mellan stad
och land som visades i figur 1 ar alltsa
huvudsakligen en statistisk artefake
som skapas av nystartade hogkvalifice-
rade foretag med hog utdelning och lag
loneandel. En prioriterad utrednings-
eller forskningsfriga torde vara att un-

3 Rent tekniskt studeras detta genom att inkludera fixa effekter pé foretagsniva nir Skningen
av lonsamheten ska forklaras. Nordin m fl (2022) visar ocksé att 1onsamheten for hogkvalifice-
rade féretag ir 1,5 procentenheter hogre for foretaget som ir ett ar yngre (dvs som startat ett ar
senare). For lagkvalificerade foretag spelar startiret en avsevirt mindre roll for lonsamheten,

endast 0,2 procentenheter.
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dersoka i vilken utstrickning dessa ny-
startade foretag representerar 6nskvirt
entreprendrskap eller om de har bildats
framst av skatteplaneringsskil. Aven om
utvecklingen visar sig forklaras frimst
av skatteplanering ir det tinkbart att
denna typ av konsultifiering har for-
delar genom att skapa en mer flexibel
arbetsmarknad.* Dessa fordelar maste
emellertid vigas mot att utvecklingen
ocksa har konsekvenser for den offent-
liga sektorns skatteintikter och deras
férdelning mellan stat och kommun: In-
komstomvandling frin arbetsinkomst
till kapitalinkomst innebir att en storre
andel av skatteuttaget hamnar pa natio-
nell niva i stillet for pA kommunal och
regional niva.

Nir 3:12-reglerna inférdes var syftet
knappast att de skulle komma att anvin-
das pi ett sitt som skapar en geografisk
lonsamhetsklyfta mellan stad och land.
Den utvecklingen rimmar ocksd daligt
med malen for den regionala utveck-
lingspolitiken som &r utvecklingskraft
med stirke lokal och regional konkur-
renskraftialla delar av landet.

T T T R S
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P PR R

Loneandel nir 3:12 utdelningar inkluderas
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Okad ojimlikhet trots
oforindrad Gini?

MARTIN NORDIN

Okningen i ojimlikhet har debatterats
flitigt de senaste dren. Nigra utredare
och debattérer hivdar att ojimlikheten
okat mer i Sverige dn i de flesta andra
linder (Bengtsson2020; SOU 2020:46;
SOU 2019:65; Suhonen m fl 2021).
Andra menar att Sverige fortfarande
ir ett av virldens jimlikaste linder.
Waldenstrom (2020) och Bjorklund och
Waldenstrom (2022) hivdar att oavsett
hur man miter ojamlikhet 4r Sverige ett
jamlike land. Jag ser inga skal for att ar-
gumentera mot Bjérklund och Walden-
strom: svensk ojamlikhet ir fortfarande,
i allminhet, 1ag. Men samtidigt som jag
sympatiserar med deras avsikt att korri-
gera "6verdrivna och ibland direke felak-
tiga” pastienden i debatten, tycker jag
att de implicit férminskar det grundlig-
gande problemet: ojimlikhet kan vara
ett problem oavsett om den ir storre
eller mindre 4n tidigare, eller om den ér
hogre eller ligre dn i andra linder.
Framfor allt finns det skil att stu-
dera den svenska ojimlikheten nirmare
och undersoka om det finns aspekter av
ojamlikhet som de vanliga miatmetoder-
na ir daliga pa att finga. Ginikoeflicien-
tens 6kning i Sverige sedan 198o-talet
beror frimst pd forindringar i den
oversta delen av inkomstférdelningen.
Samtidigt har de relativa inkomsterna
i segregerade omriden fallit kraftigt
- for icke-sysselsatta dven i absoluta
termer - utan att utvecklingen fingas av
Ginikoefhicienten. Silunda, kan ojim-
likheten i Sverige, rent mittekniske, vara
lag trots att ojimlikhetens férdelning dr

problematisk? Har den en férdelning
som riskerar generera storre negativa ef-
fekter in tidigare?

I ett blogginligg! diskuterar Erik
Bengtsson detta och konstaterar myck-
et triffande att ”en Ginikoefhicient om,
till exempel, 0,45 i en tid och en om 0,45
i en annan tid kan betyda olika saker,
materialiseras pa olika sitt, std for olika
dynamiker”. I denna artikel har jag for
avsikt att undersoka detta pistiende yt-
terligare och fokusera pa inkomstsegre-
gationens utbredning och konsckvenser.
Specifikt avser jag diskutera betydelsen
av att anvinda Ginikoefficienten som
det frimsta verktyget fér att mita ojim-

likhet.

Ojdamlikhetens fordelning

Vid studier av ojimlikhet anvinds oftast
Ginikoefficienten som miter inkomst-
jamlikhet o6ver hela foérdelningen av
inkomster. Ju hoégre virde koeflicien-
ten fir desto ojimnare ir inkomsterna
fordelade.
mojliga virde ir 100 Ginienheter (efter

Ginikoeflicientens hogsta

multiplikation med 100). D3 fir inkom-
sttagaren med de storsta inkomsterna
alla inkomster. Ginikoeflicientens lig-
sta mojliga virde ir o, di inkomster-
na for alla inkomsttagare ir lika stora.
Aven om bade inkomstférindringar
i botten och i toppen av inkomstfor-
delningen paverkar mittet far olika
typer av forindringar av férdelningen
olika genomslag pa koefhcientens stor-
lek. Ett par enkla exempel illustrerar
detta. Antag en befolkning dir fem
procent av befolkningen har en krona,
fem procent har tva kronor, osv upp till
den 6versta femprocentsgruppen som
har 20 kr. For denna befolkning visas i
figur 1 hur Ginikoeflicienten péiverkas
av olika typer av inkomstf6érindringar.
Det kan noteras att denna befolkning
har ett virde pi 31,7 vilket ungefirligen

1 http://erikbengtsson.blogspot.com/2021/06/svar-till-bjorklund-och-waldenstrom-om.

html.
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Killa: Egna berikningar.

motsvarar ojimlikheten i Sverige i dag.
Jag valde inte inkomstfordelningen for
att representera inkomstojimlikheten
i Sverige; snarare férvanades jag av att
exemplet inte medférde en betydligt
hogre Ginikoeflicient.

De tva forsta staplarna frin vinster
i figur 1 visar utfallet av inkomst-
forindringar som illustrerar att virdet
péaverkas av varifran i fordelningen en
overforing sker. Den forsta stapeln visar
resultatet av en 6verforing av en krona
frin bottengruppen (gruppen med en
krona initialt) till toppgruppen (grup-
pen med 20 kr initialt) och den andra
stapeln visar resultatet av en 6verféring
av en krona mellan medelinkomst-
grupperna. En omférdelning mellan
indarna okar virdet med ca en Ginien-
het eller tre procent. For en omférdeln-
ing mellan medelinkomstgrupperna
ir koeflicientens forindring blygsam.
Trots att storleken pad omfoérdelningen
riknat i kronor 4r densamma péverkar
inkomstavstindet mellan grupperna
forindringen i Ginikoeflicientens virde.
Detta beror pa att ett stort avstind med-
for att den relativa forindringen blir
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storre. Forflyttar vi pd samma sitt en
krona frin mitten av fordelningen till
toppen blir forindringen av virdet min-
dre jamfort med en lika stor overféring
mellan medelinkomstgrupperna.

Den tredje stapeln visar en forin-
dring dir alla i befolkningen fér en kro-
namer. I detta fall minskar ojaimlikheten
med 2,7 Ginienheter eller ca nio pro-
cent. Detta beror pa att det skildrar en
situation dir de relativa inkomstskill-
naderna minskar; den procentuella
okningen i inkomst ir storre i botten
in i toppen av inkomstférindringen.
Den fjirde stapeln visar samma forin-
dring med skillnaden att den ligsta
inkomstgruppen inte fir en 6kning av
inkomsten. Aven denna forindring in-
nebir en stor minskning i ojimlikhet i
befolkningen. Den relativa inkomstfor-
battringen ir, trots allt, nistan densam-
ma som for det tidigare exemplet som
gav den tredje stapeln. Men det finns
en grundliggande skillnad mellan des-
sa bada exempel: For den fjirde stapeln
far de simst stillda det relative simre.
Hiar uppvisar
svaghet. Det ir inte orimligt att tycka

Ginikoefficienten en
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Figur1
Ginikoeflicientens
férandring vid

olika forindringar i
inkomstférdelningen
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att ojimlikheten borde 6ka i det sista
fallet. Eventuellt kan detta bero pa att
forindringen bryter mot Rawls teori om
rittvisa: nir vilfirdsforbittringen inte
gynnar de simst stillda dr férindringen
orittfirdig. Sddana perspektiv speglas
inte i Ginikoeflicienten.

Om vi pi ett liknande vis ger alla
forutom den ligsta gruppen samma
(relativa) tioprocentiga inkomstokning
okar ojimlikheten med endast o,05
enheter eller 0,2 procent. Detta visas i
den femte stapeln. Att bottengruppen
halkar efter har ingen noterbar paverkan
pa ojimlikheten. I det sista fallet (den
sjitte stapeln) visas en situation dir
toppgruppen férdubblar sina inkom-
ster. Detta har en stor paverkan p ojim-
likheten som 6kar med 5,5 enheter eller
17 procent.

Exemplen i verkligheten

Utifrin dessa exempel vill jag diskutera
inkomstférindringar i Sverige under de
senaste 30 aren. Nér vi studerar ojim-
likhet fokuserar vi oftast pd Ginikoefhi-
cienten som visar att Sverige — i stort
- 4r ett jimlikt land. Men da talar vi
om ojimlikhet i allminhet och mis-
sar att det finns fickor i befolkningen
som dragit ifran eller halkat efter pa
ett dramatiskt sitt. Nir man studerar
forandringar i Ginikoeflicienten finner
man i enlighet med resonemanget ovan
att 6kningarna i toppinkomster bidragit
till storre ojamlikhet. Toppinkomsterna
har 6kat kraftigt i Sverige och 6kningen
beror frimst pa 6kade kapitalinkomster.
Enligt Waldenstrom m fl (2018) fork-
larar okade kapitalinkomster ca hilften
av okningen i ojdmlikhet i Sverige (ca
fem Ginienheter), dvs ungefir lika my-
cket som nir toppgruppen i exemplet
férdubblade sina inkomster.

En annan orsak till att ojamlikheten
okat ar att laginkomsttagare halkar ef-
ter. Exempelvis kan man studera hur
Ginikoeflicienten férindras av inkom-
stfordndringar i vara utanfoérskapsom-
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raden.Itvastudier (Nordin 2021, 2022a)
avinkomstutvecklingen i Sveriges invan-
drartita omriden finner jag att de relati-
va inkomsterna fallit kraftigt i dessa om-
rdden de senaste 30 dren. Figur 2 visar att
for Sveriges mest invandrartita omriden
dir fem procent av befolkningen bor
(streckad linje) har de relativa dispo-
nibla inkomsterna fallit med nistan 30
procent och fér 2017 motsvarade de ca
65 procent av rikssnittet. Dessa omraden
sammanfaller nira med polisens utan-
forskapsomraden i Sverige.

Soker man sig lingst ner i fickan
ir férsimringen dnnu storre: for icke-
sysselsattaiinvandrartita omraden (hel-
dragen linje) motsvarar de disponibla
inkomsterna bara 35 procent av rikssnit-
tet. For denna grupp har inkomsterna
inte bara fallit i relativa termer, jimfort
med perioden fére Alliansens valvinst
2006 har inkomsterna iven fallit i ab-
soluta termer med 13 procent (punktad
linje). Dessa forindringar beror i stor
utstrickning pa kraftiga sinkningar i
bidragssystemen som i sin tur mojlig-
gjorde skattesinkningar for den ar-
betande befolkningen. Bidragssystemen
stramades it redan under 199o-talet
men de storsta forindringarna skedde
under perioden 2006-12 (se férindrin-
gen for den icke-sysselsatta befolknin-
genifigur2).

Jobbskatteavdraget innebar en rela-
tiv nettoinkomstokning som avtar med
arslonen. Exempelvis innebar jobbskat-
teavdraget att for en person med en
arsinkomst pd 100 ooo si okade net-
tolénen med ca atta procent per ar och
for en person med en drsinkomst pi
500 ooo oOkade nettoinkomsten med
fyra procent (Edmark m fl 2012).

Jobbskatteavdraget och férsimrade
ersittningssystem  liknar allesd  fallet
som illustrerades med den fjirde stapeln
i figur 1, dir ligre bidrag minskat de ab-
soluta inkomsterna for icke-sysselsatta i
invandrartita omraden, samtidigt som
jobbskatteavdraget okat inkomsterna

ekonomisk
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for sysselsatta. Med andra ord kan en
foérindring som i detta fall innebéra en
minskad ojimlikhet pa de simst stilldas
bekostnad. De verkliga forindringar-
na ir forstds mer komplexa 4n si men
sammantaget finns det litet stod for att
en politik som foérsimrar for de simst
stillda 6kar Ginikoefhicienten: politik-
en kan dven leda till minskad Ginikoeffi-
cient. Eftersom avstindet i transfere-
ringen ocksa ir litet (fran bidragstagare
till liginkomsttagare), medfor det en
liten forindring i Ginikoeflicienten.
Finanspolitiska radet (2018) fann ocksa
att bidrag (bade skattepliktiga och
icke-skattepliktiga) har en mycket lit-
en paverkan pi ojimlikheten mitt som
Ginikoefficienten.?

Orsaken till att situationen for de
simst stillda har en liten paverkan pa
ojimlikheten ir frimst att de simst
stillda 4r en liten grupp och att forin-
dringar for dessa har sma effekter pi
ojamlikheten. For att undersoka detta
nirmre kan vi experimentvis rikna pi

effekter av fordndrade inkomster i utan-
forskapsomradena, dvs for en relativ
liten grupp av befolkningen. Hur hade
Ginikoeflicienten utvecklats om inte
inkomsterna fallit i utanforskapsom-
rddena? Antar man att de disponibla
inkomsterna i dessa omraden utvecklats
enligt rikssnittet (dvs ett antagande om
att bidragen forbittrats i enlighet med
den generella 16ne6kningstakten i sam-
hillet) hade Ginikoefhicienten endast
varit 0,28 enheter ligre (eller 0,8 pro-
cent ligre). Gapet i disponibel inkomst
mellan svenskfédda och utrikes fodda ar
ocksa mycket stort, ca 30 procent, men
att ta bort hela den utrikesfédda be-
folkningen i Sverige medfér endast ate
Ginikoefficienten minskar med en en-
heteller tre procent.
Ginikoefficienten kompletteras
med sirskilda matc pad forekomsten
av fattigdom for att belysa de ligsta
inkomsterna. Men inte heller fattigdo-
men paverkas nimnvirt av utvecklin-
gen i utanforskapsomridena. Nir man

2 Ibla Jamlikhetskommissionen beskrivs det att en jimférelse av Ginikoeflicienten for
faktorinkomster respektive f6r disponibel inkomst uppskattar skatte- och transfereringssys-
temets paverkan pa ojimlikheten. Jag ir enig med Bjérklund och Waldenstrom (2022) om
att detta dr en problematisk jimforelse som 6verskattar politikens paverkan pd ojimlikheten.
Man kan inte anta att faktorinkomsterna ir oférindrade om det saknas skatte- och transfere-

ringssystem.
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Figur 2

Disponibla inkomster
relativt rikssnittet for
Sveriges fem procent
mest invandrartita
omréiden. Individu-
clla disponibla
inkomster for icke-
sysselsatta och ekvi-
valerade disponibla
inkomster annars
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exkluderar utanforskapsomradena faller
andelen fattiga i samhillet med endast
1,1 procentenheter trots att fattigdomen
i utanforskapsomridena ir 120 procent
hogre dn i 6vriga samhillet. Slutsatsen
ir att nidr vi studerar ojimlikheten i
riket med véra vanliga ojimlikhetsmatt
paverkas dessa inte (eller mycket lite) av
inkomstutvecklingen i utanférskapsom-
ridena eller hur inkomsterna utvecklas
for grupper med liga inkomster.

Sammanfattningsvis har inkomst-
forandringar for liginkomsttagare lit-
en paverkan pd Ginikoeflicienten. Det
ir inte statistiskt underligt men som vi
visar i exemplet ovan gir det mot eta-
blerade uppfattningar om rittvisa: nir
de simst stillda far det relativt simre
bor detta fa en stor piverkan pd ojim-
likheten och inte - som ovan - att det
t o m kan minska ojimlikheten.

Forindringar i inkomsternas spati-
ala fordelning riskerar dven att ge stora
negativa samhillseffekter. Problemet
ir att en rumsligt koncentrerad fattig-
dom sannolikt ir ett stérre problem dn
en geografiskt spridd fattigdom. Men
Ginikoeflicienten tar inte sidana hin-
syn. Ginikonceptets relativa perspek-
tiv betonar snarare att ett laginkomst-
hushill bor uppleva en storre fattigdom
eller ett storre utanforskap om man
omges med medel- och héginkomst-
hushdll an om man omges av andra
liginkomsthushall.

Men det finns mycket som talar for
att en koncentrerad fattigdom ir ett
storre problem. Den koncentrerade fat-
tigdomen - inkomstsegregation - har
sannolikt ett flertal negativa effekter.
For barns skolresultat finns det visst
stod for att skolsegregation dr negativt
(Sacerdote 2014). Vidare finner Chetty
m fl (2014) i en mycket uppmirksam-
mad studie att den ekonomiska mo-
biliteten i USA ir mindre i omraden
med stor boendesegregation och ojim-
likhet. Men framfor allt, och synner-
ligen relevant f6r den senaste vigen av
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gingkriminalitet i Sverige, finns det
ett tydligare samband mellan krimi-
nalitet och segregation (Billings 2012),
in mellan kriminalitet och ojimlikhet
(Kang 2016). Det ir alltsé inte skillnad-
er i inkomstojamlikhet i allminhet som
okar kriminaliteten utan problemet ir
inkomstsegregation. Ett liknande resul-
tat finner jag nir jag studerar Malmos
arbetsloshet i en rapport for Malmos
(Nordin 2022b).
Det idr inte Malmos hoga andel utrikes

tillvixtkommission

fodda som forklarar Malmos hoga ar-
betsloshet, utan arbetslosheten beror
frimst pd Malmés hoga andel invan-
drartita omraden, dvs etnisk segrega-
tion. Ett liknande resultat finner Cutler
och Glaeser (1997) for afroamerikaner i
USA: afroamerikaner i mer segregerade
stider har ligre utbildning och simre ar-
betsmarknadsutfall in afroamerikaner i
mindre segregerade stider.

Det finns saledes méinga goda skil
for ate forbittra inkomsterna i stider-
nas invandrartita omriden och ett av
de starkaste skilen dr nodvindigheten
att komma till ritta med gingkrimi-
naliteten. Aven om gingen inte férsvin-
ner for att vi exempelvis forbdctrar de
sociala ersittningarna sd minskar det
formodligen inflodet till gingen: om
farre ungdomar tvingas att vixa upp un-
der mycket knappa férhillande minskar
man inkorsporten till kriminalitet.

Avslutning

Att inkomstférindringar i utanfér-
skapsomridena har en liten paverkan pa
Ginikoeflicienten beror pi en kombi-
nation av dess sitt att mita ojaimlikhet
och att befolkningen i utanférskaps-
omridena ir liten pa riksnivd. Dock ar
andelen som bor i dessa invandrartita
omraden hog i storstadsomradena (13
procent) och framfor alle for Malmo
(22 procent). I virsta fall kan de senaste
drens forindringar i vilfardssystemet ha
minskat ojimlikheten pa de simst stall-
das bekostnad.

ekonomisk



Trots att Ginikoeflicienten inte ir
hog utifran ett internationellt perspek-
tiv kan ojimlikhetens fordelning ha
stora negativa konsckvenser pa samhil-
let, speciellt om ojimlikheten kombi-
neras med koncentrerat liga inkomster:
inkomstsegregation.
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