Ar lyckan gron?

Finns det ndagra skél att tro att det dir bra for oss att leva mer "gront” iin vad vi
goridag, t ex att en gron livsstil har positiva effekter pd vir hilsa eller livskvali-
tet? Det beror forstds pd vad vi menar med "gron livsstil” i detta sammanhang.
Ar det en naturnira livsstil som avses, eller éir det snarare en miljovinlig eller
Yklimatsmart” livsstil? I denna artikel undersoker vi vilka effekter en mer kli-
matsmart livsstil skulle ha pd vdr lycka och kommer fram till att vi antagligen
skulle bli nagot mindre lyckliga om vi levde mer klimatsmart.

Att leva gront kan betyda olika saker och ha olika effekter pd ménniskor.
Det har t ex visats att det dr gynnsamt fér mianniskor som lider av psykisk
eller stressrelaterad ohilsa att dgna sig at tridgérdsarbete eller att prome-
nera omkring i parker eller naturomraden (Grahn och Ottosson 2010). Det
finns ocksa vissa beligg for att vi blir lyckligare av att vistas i grona miljoer,
dir en person betraktas som lycklig om hon bide ir tillfreds med sitt liv och
befinner sig pd en hog niva av subjektive vilbefinnande, dvs mér bra (Briilde
2007,2009).

Men hir dr frigan inte om det dr bra for oss att leva gront i betydelsen
Pnaturnira”, utan om det ir bra eller déligt for oss att leva mer miljovin-
ligt, i synnerhet vilka effekter en mer klimatsmart livsstil skulle ha pa lycka.
Vilka lyckoeffekter kan en klimatsmart livsstil (och en klimatsmart miljo-
politik) tinkas ha? Det forsta syftet med denna artikel dr att forsoka finna
ett svar pa denna friga med hjilp av tidigare forskning och det andra syftet
dr att bidra till denna forskning med hjilp av egna empiriska analyser av den
svenska SOM-undersokningen.

1. Sambandet mellan en klimatsmart livsstil och lycka

Finns det ndgot samband mellan hur miljovinlig man ir och hur lycklig
man ir? Finns det t ex ndgra skil att tro att en klimatsmart livsstil har posi-
tiva lyckoeffekter, eller att den dtminstone inte har nigra mirkbara nega-
tiva lyckoeffekter? Att detta ir en viktig friga beror inte pa att nigon har
foresprikat en miljovinlig livsstil som en mojlig eller effektiv vig till 6kad
lycka (som i fallet en naturnira livsstil). Att frigan ir viktig beror snarare
pé att det finns en mingd andra skil till att vi behover ligga om var livsstil
i en mer miljovinlig riktning — som omsorgen om framtida generationer
och det faktum att klimatproblemet med storsta sannolikhet inte kan 16sas
pé rent teknisk vig — men att en sddan forindring férsviras av att manga
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betraktar den som en stor uppoffring (Holmberg m fl 2011). Det ir detta
faktum - att s& minga verkar tro att vi skulle ma mirkbart simre om vi
levde mer klimatsmart — som gor det virt att undersoka hur det egentligen
forhaller sig med den saken. I denna artikel fokuserar vi i férsta hand pa
klimatfrigan, vil medvetna om att det finns andra allvarliga miljéproblem
(Brilde och Sandberg 2012). Vir huvudfraga blir allesd vilka lyckoeffekter
en klimatsmart livsstil (och en klimatsmart miljépolitik) kan tinkas ha. Ar
de livsstilsfordndringar som dr gynnsamma (och kanske nédvindiga) ur
klimatsynpunkt - som minskad notkoteskonsumtion eller minskat resande
med bil och flyg — ocksd gynnsamma f6r vért vilbefinnande, eller finns det
skil att tro att de skulle gora véra liv simre?

Nir man fragar sig vilka lyckoeffekter en mer klimatsmart livsstil kan
tinkas ha dr det viktigt att skilja mellan rent individuella livsstilsférind-
ringar, 4 ena sidan, och politiskt betingade livsstilsférindringar, & den
andra. I det forra fallet blir frigan hur den enskilde individens lyckoniva
skulle paverkas om hon slutade dta notkott, flyga eller ta bilen till arbetet,
oavsett vad andra gir. 1 det politiska fallet handlar det om att infora politiska
styrmedel som syftar till att piverka oss alla i en mer klimatsmart riktning
och vi méste dirfor fundera 6ver effekterna pa samhillet i stort. Vilka direk-
ta och indirekta effekter skulle det t ex f4 pd minniskors vilbefinnande om
vi skulle inféra en hog skatt pa notkote eller flygresor? Det r virt att notera
att manga tycks vara beredda att andra sin livsstil under forutsittning att
andra gor detsamma, men inte pa egen hand. Detta talar starke £6r ate 16s-
ningarna pd klimatproblemet maste vara politiska: det dr inte bara sd att vi
ir mer villiga att géra uppoffringar om andra gor detsamma (och givet att
bordorna fordelas ndgorlunda rittvist), utan det dr ocksa troligt att de rele-
vanta fordndringarna inte upplevs som lika stora uppoffringar.

Aven om vi i forsta hand ir intresserade av politiskt betingade livsstils-
forandringar snarare 4n av rent individuella férindringar, ir vi medvetna
om att dessa inte ldter sig studeras innan de har inférts. De enda data vi har
att tillgd r befintliga individdata som handlar om hur individer lever i dag
och hur de maridag. Detta ér ett skil till ate vi véljer att fokusera mest pé vil-
ka mer direkta effekter olika politiska dtgirder kan tinkas f, vil medvetna
om att frigorna ir mer komplexa in si. I fallet koteskate eller en rejil skatt pa
flygresor frigar vi oss t ex bara om vi skulle m4 bittre av att ita mindre kott
eller av att flyga mindre och inte vilka effekter dessa skatter kan tinkas fa pa
samhillet i stort, t ex genom att de paverkar sysselsittningen (och dirmed
vilbefinnandet).

2. Niagra relevanta resultat fran lyckoforskningen

Finns det ndgot som tyder pé att vi som lever i dag (och inte bara framtida
generationer) skulle ma bittre om vi levde mer miljovinligt eller klimats-
mart, eller att vi &tminstone inte skulle m& mirkbart simre? Det primi-
ra syftet dr att hitta de faktorer som ir positiva bade ur klimatsynpunkt
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och ur vilbefinnandesynpunkt. Men det ir forstds ocksé av intresse att fa
kunskap om vilka av lyckans bestimningsfaktorer som dr negativa eller
neutrala ur klimatsynpunkt, samt om vilka effekter en klimatomstillning
skulle ha pé lyckans olika bestimningsfaktorer (jfr Holmberg m fl 2011).
Vi kommer sjilva att ge ndgra delsvar pa dessa frigor nedan, men for att
placera in vira egna resultat i ett stérre sammanhang kan det vara virt
att titta nirmare pa vilka tidigare resultat som kaz vara relevanta i sam-
manhanget och i s fall hur (for en mer utférlig 6versikt med referenser, se
Briilde 2007, 2009).

Det dr emellertid virt att notera att vissa av de centrala idéer som figu-
rerar i den politiska diskussionen om klimatomstillningen och det goda
livet inte bygger pa nigon befintlig lyckoforskning, men att forskningen
ind4 kan hjilpa oss att ta stillning till dessa idéer. Ett exempel pé en sidan
idé dr tanken att det skulle vara gynnsamt bade ur ett klimatperspektiv
och ur ett lyckoperspektiv om vi arbetade mindre. Enligt vissa bedom-
ningar skulle t ex en allmin arbetstidsforkortning ha positiva klimatef-
fekter (se Holmberg m fl 2011), men ir det troligt att en sidan reform
skulle ha positiva lyckoeffekter? Hir kan man naturligtvis inte begrinsa
sin analys till hur just de personer som gér ned i arbetstid paverkas, utan
det dr ocksa viktigt att beakta vilka effekter det skulle fi f6r samhillet i
stort. Empiriska studier tycks i alla fall visa att de som arbetar mer 4n 40
timmar per vecka dr mest tillfreds med sina liv, medan det hégsta vilbefin-
nandet tycks finnas hos dem som arbetar 35-40 timmar per vecka (Fors
och Briilde 2011).

1. Sambandet mellan rikedom och lycka pa nationell niva.

Ett resultat fran lyckoforskningen som ofta omnimns i detta samman-
hangirattden dramatiska 6kning i materiell vilfird vi har settide rikaste
linderna under de senaste 50 dren inte verkar ha haft nigra storre lycko-
effekter (se t ex Layard 2005). Av detta drar vissa slutsatsen att minskad
eller "negativ” tillvixt (som antagligen vore bra for klimatet) inte skulle
dventyra var lycka. Men en sddan slutsats ir knappast mojlig att dra, for
det finns ocksa studier som pekar pa att ekonomisk tillvixe har positiva
lyckoeffekter dven i rika linder (Stevenson och Wolfers 2008). Och dven
om det skulle visa sig att ekonomisk tillvixt inte leder till 6kad lycka,
kan den ju vara nédvindig for ate bibehélla var befintliga lyckoniva, inte
minst genom att den tryggar sysselsittningen och finansieringen av den
offentliga vilfirden.

2. Sambandet mellan rikedom (konsumtion) och lycka pa individniva.
Inkomst (och total konsumtionsniva) tycks ha mirkbart svagare lycko-
effekter vid hogre inkomster 4n vid ldgre inkomster och den avtagande
marginaleffekten ir sdrskilt pataglig i fallet vilbefinnande (Kahneman
och Deaton 2010). Detta anses ibland tyda pi att minskad konsum-
tion inte har nigra negativa lyckoeffekter om man ligger 6ver en viss
inkomstniva. Det finns emellertid studier som visar att 6kad konsum-

AR LYCKAN GRON?

39



40

tion kan leda till 6kad lycka dven vid hégre inkomster, t ex om man lig-
ger sina pengar pi givor (Dunn m fl 2008), "upplevelsekonsumtion”
eller inkop som engagerar konsumenten i lustfyllda aktiviteter (Patter-
son och Biswas-Diener 2012). Det dr dessutom viktigt att notera att vi
vet vildigt lite om vilka effekter en minskad konsumtionsniva skulle ha
pa oss och att forlusten av nigot man tar for givet mycket vil kan ha
negativa lyckoeffekter.

3. Materialism, allminna konsumtionsmonster och lycka.

Ett annat r6n som brukar framhillas i detta sammanhang ér att min-
niskor med en ”materialistisk virdeorientering” inte ir lika lyckliga som
?idealister”. Materialister sitter storst virde pd dgodelar, konsumtion,
shopping, status och inkomst, medan idealister i stillet sitter storst
virde pa andlighet, personlig utveckling, kreativitet, nira relationer och
hilsa (Hellevik 2003). Idealister dr ocksd mer upplevelseorienterade,
mindre sjilvcentrerade och mer generdsa (Tatzel 2003). Det faktum ate
materialister ir mindre lyckliga 4n idealister méste dock inte vara rele-
vant i ett ssmmanhang som detta och samma sak giller f6r observatio-
nen att upplevelsekonsumtion har starkare lyckoeffekter dn varukon-
sumtion (Van Boven och Gilovich 2003; jfr ovan). For vi vetju dinnu inte
om materialister limnar ett storre ekologiskt fotavtryck dn idealister. De
konsumerar sannolikt mer varor totalt sett och man har sett att lyckliga
minniskor sitter hogre virde pa aktiviteter som kriver mindre varor
(Brown och Kasser 2005). Men den virsta konsumtionen ur klimatsyn-
punke ir ju konsumtion av drivmedel, flygresor och kott och det ir inte
otinkbart att de upplevelseorienterade idealisterna reser betydligt mer
och dter mer kott (t ex pa restaurang).

Sambandet mellan energiintensiteten hos specifika aktiviteter respektive
konsumtionsmonster och lycka.

Det ir vil dokumenterat att en fysiskt och socialt aktiv fritid gor oss
lyckligare och det dr uppenbart att det finns méanga lyckofrimjande akti-
viteter som inte kriver nigon storre energianvindning, som att umgas
med vinner eller familj, att dansa eller att trina. Frigan dr dock om man
kan se nigon systematisk lyckoskillnad mellan dem vars fritid 4r mer
respektive mindre energiintensiv. Brown och Kasser (2005) har i och
for sig noterat ett negativt samband mellan lycka och en hog virdering
av aktiviteter som kriver mycket varor, men det kan ju samtidigt vara
sd att lyckligare minniskor reser mer till och frin olika aktiviteter. Det
ir ocksd virt att notera att hundar och andra husdjur har bade negativa
klimateffekter och positiva hilsoeffekter och att de dven kan ha positiva
lyckoeffekter. Tidigare forskning har ocksa visatatt de som bor pa landet
(allt annat lika) mér battre 4n de som bor i stan och att de som bor i hus
mir bittre och dr mer tillfreds dn de som bor ligenhet (Fors och Briilde
2011). Men att boiligenheti stan ir klart bittre ur klimatsynpunke, inte
bara pa grund av att uppvirmningen av bostaden kriver mindre energi,
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utan ocksa pa grund av minskade pendlingstider. Linga pendlingstider
ir varken bra for lyckan eller klimatet och om man kan gé eller cykla till
arbetet dr detta ett plus bdde ur klimatsynpunkt och ur lyckosynpunkt
(Holmberg m fl 2011). Det finns dirfor skil att tro att titare stadsstruk-
turer (med decentraliserad service) skulle vara bra ur klimatsynpunkt
samtidigt som vér lyckonivi skulle kunna bibehéllas.

5. Forbundenhet med naturen.

Det finns en del empirisk forskning som tyder pé att naturnira akti-
viteter (statistiskt sett) har positiva lyckoeffekter, men det finns dven
forskning som tyder pa att de som kinner sig starkt forbundna med
naturen bide 4r mer engagerade i miljofragor (Nisbet m fl 2009) och
ndgot lyckligare in andra (Nisbet m fl 2011). Detta kan innebira att
det finns dnnu en faktor (nature relatedness) som har positiva effekter
béade pa lyckan och klimatet, men vi kan inte utan vidare anta att de som
kinner sig mest forbundna med naturen ocksa lever mer klimatsmart
4n andra, for det ir ju inte ovanligt att vilavlonade naturilskare flyger
ivig till frimmande kontinenter for att f uppleva storslagen natur. Det
tycks ocksa vara betydligt mer klimatsmart att bo i en storstad dn att bo
pé landsbygden (se ovan).

3. Frigestillningar, data och analysmetod

Syftet med vir egen empiriska studie dr att 6ka var forstielse for vilka lycko-
effekter en klimatsmart livsstil (och en klimatsmart miljopolitik) kan tin-
kas ha. Vi anvinder oss av SOM-data fran 2011. SOM-undersékningen ir
en rikstickande representativ enkitundersokning som innehaller tre olika
delundersokningar och 2011 drs undersokning omfattade totalt 4 720 indi-
vider mellan 16 och 85 ar. I denna undersokning finns ett flertal enkitfragor
som relaterar till en klimatsmart livsstil, samt tva olika métt pa lycka. Vi fin-
ner dven ett stort antal demografiska variabler som ir relevanta att anvinda
som kontrollvariabler.

For att kunna avgora vilka lyckoeffekter en klimatsmart livsstil (och
en klimatsmart miljopolitik) kan tinkas ha maste man egentligen forsoka
besvara en mingd mer specifika frigestillningar och detsamma giller om
man vill ta stillning till hela den diskussion som fors om dessa saker. Vara
data ir emellertid begrinsade och vi fokuserar dirfor frimst pi om det finns
ndgot samband mellan konsumtionsmonster och lycka: om det t ex spelar
nigon roll ur lyckosynpunkt om man flyger/reser mer (eller mindre), kor
mer bil eller dter mer kott (var undersokning faller alltsd fraimst under punkt
4 ovan). Vi undersoker dven miljomedvetenhetens betydelse (jfr punkt ).
Det finns dock ett flertal relevanta frigor som vi inte behandlar (som punk-
terna 1-3 ovan).

For att mita klimatsmart livsstil anvinder vi oss av totalt sju olika métt,
fyra for att mita positivt klimatbeteende och tre for att mita negativt
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klimatbeteende. Virt forsta métt pa positivt klimatbeteende ér ett index
baserat pa sex olika frigor om i vilken grad respondenterna upplever att
de gor saker av miljoskil. Respondenterna fick ange hur ofta de sorterar
hushallsavfall, handlar miljémirkta varor, avstar frin att dta kote, minskar
sin elkonsumtion, handlar nirproducerad mat samt viljer att gé, cykla eller
dka kollektivt i stillet for att ta bilen. For samtliga sex frigor fick de skatta
sitt svar pa en femgradig skala med svarsalternativen ”aldrig”, “ibland”,
?ganska ofta”, "mycket ofta” samt "alltid”. De tre ytterligare métten p3 ett
positivt klimatbeteende dr hur ofta respondenterna upplever att de reser
med kollektivtrafik, cykel respektive tig, frin alternativet (o) Yaldrig” till
(7) "flera ginger i veckan”. Som métt pa negativt klimatbeteende anvin-
de vi hur ofta respondenterna anser att de kort bil, rest med flyg och itit
kott. Svaren varierade dterigen frin (o) “ingen ging” till (7) ”flera ginger
iveckan”.

Hur bar vi oss dd at for att mita lycka? De flesta inom filtet anvinder
sig i dag av tva olika lyckobegrepp. Lycka definieras dels som livstillfreds-
stillelse (hur personen sjilv virderar sitt liv som helhet), dels som affektivt
vilbefinnande (hur personen mar pa det hela taget); se Briilde (2007 ) for en
oversikt. Korrelationen mellan minniskors sjilvskattade livstillfredsstil-
lelse och deras sjilvskattade affektiva vilbefinnande ir lingt ifrdn perfekt
och allt fler forskare hivdar darfor att dessa tva typer av lycka bor mitas och
studeras separat (Kahneman m fl 2006; Diener m fl 2009).

2011 drs SOM-undersokning innehaller tvd enkitfrigor for att mita
dessa tva typer av lycka. For att mita graden av livstillfredsstillelse far
respondenterna ange hur néjda de dr med livet pi en fyrgradig verbal skala
med svarsalternativen “mycket n6jd”, ”ganska néjd”, "inte sirskilt nojd”
samt ”inte alls n6jd”. Deras affektiva vilbefinnande mits genom att de far
ange hur de kint sig under de senaste dagarna pé en 11-gradig skala med
dndpunkterna (o) "mycket illa till mods” och (10) *mycket vil till mods”.
Korrelationen mellan mattet pa livstillfredsstillelse och méttet pé affektive
vilbefinnande ir o,5. For att underlitta tolkningen av resultaten standardi-
serade vi livstillfredsstillelseskalan till en o—10-skala.

Foratt besvara vira frigestillningar anvinde vi oss av linjira regressions-
analyser. Vi valde dirfor ut ett antal kontrollvariabler utéver vara beroende
och oberoende variabler, nimligen inkomst, utbildningsnivi, yrkesklass,
sysselsittning, civilstatus, umginge med vinner samt kon och alder. Detta
urval bygger dels pa tidigare forskning kring lyckans bestimningsfaktorer
(se Briilde 2007, 2009; Fors och Briilde 2011), dels pa vilka av dessa bestim-
ningsfaktorer som var inkluderade i SOM-undersokningen.

4. Resultat

Hur ser d4 sambandet ut mellan vira métc pd klimatsmart beteende och
de tvé formerna av lycka? I tabell 1 redovisas effekterna av ett positive kli-
matbeteende pd vir livstillfredsstillelse och vart subjektiva vilbefinnande.

BENGT BRULDE OCH FILIP FORS

ekonomisk



Tabell 1

Livstillfredsstillelse Affektivt vilbefinnande
Sambandet mellan

Grad av klimatmedvetenhet +0,255%** -0,017 positivt klimatbete-
(skala1-5) (n=1052) (n=3468) ende och lycka
Reser kollektivt -0,186** -0,121

(minst en ging per vecka) (n=2290) (n=3429)

Cyklar +0,281%%* +0,280%**

(minst en ging per vecka) (n=2296) (n=2308)

Reser med tag +0,278** +0,191

(minst en ging per halvir) (n=1164) (n=1175)

Kontrollvariabler Ja Ja
Anm: Signifikansnivier: * p<o,10 ** p<o,05 *** p<o,o1.
Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2011.

7/
Livstillfredsstillelse Affektivt vilbefinnande Labell >
Sambandet mellan

Kér bil +0,201* +0,251%* negativt klimatbete-
(minst en ging per vecka) (n=2303) (n=3455) ende och lycka
Ater kott +0,096 +0,201**

(minst en ging per vecka) (n=2276) (n=2276)

Reser med flyg +0,295** +0,299**

(minst en gang per halvir) (n=1162) (n=1173)

Kontrollvariabler Ja Ja

Anm: Signifikansnivier: * p<o,10 ** p<o,05 *** p<o,o1.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2011.

I bdda fallen ska effekterna tolkas i relation till en o—10-skala. Virt index pa
en miljomedveten livsstil visar sig ha en signifikant positiv effekt pa livs-
tillfredsstillelsen men ingen effeke alls pa det affektiva vilbefinnandet. Vi
kan dven se att de som ofta reser kollektivt dr nigot mindre néjda med livet
och mér nigot simre 4n de som dker kollektivt mer sillan. Detta samband
ar emellertid endast statistiskt signifikant for livstillfredsstillelsen. Att ofta
cykla och att ofta dka tig har emellertid positiva effekter pa bdda formerna
av lycka och att ofta cykla ir statistiskt signifikant bide i fallet vilbefin-
nande och i fallet livstillfredsstillelse.

Vad giller effekterna av ett negativt klimatbeteende kan vi i tabell 2 se
attde individer som ofta kor bil, dter kott och/eller aker pé flygresor dr nagot
lyckligare dn de som sillan kor bil, dter kot eller flyger. Den positiva effek-
ten av att ofta dta kote dr emellertid inte statistiske signifikant f6r livstill-
fredsstillelsen. I sin helhet pekar dock analysen pa att aktiviteter som ar
negativa for klimatet, som koéttkonsumtion, bilkérning och flygresor, har
positiva lyckoeffekter.
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5. Diskussion och slutsatser

De resultat vi fitt fram tyder (tyvirr) inte pa att vi blir lyckligare av att leva
mer klimatsmart, dtminstone inte pi det hela taget. Att negativa klimat-
beteenden som bilkorning, flygresor och kottitande har positiva lyckoef-
fekter dr inte sirskilt forvinande, for bilen ger ju stor frihet om man inte
sitter fast i kder, flygresor ir kopplade till trevliga semestrar och intressanta
resmil och minga av oss ilskar kott. Vara resultat bor emellertid tolkas med
viss forsiktighet eftersom analyserna baseras pa tvirsnittsdata. Vi finner det
emellertid lingsokt att de kausala sambanden skulle gi i motsatt riktning,
dvs att en hog lyckoniva bidrar till att méinniskor flyger mer eller dter mer
kote. Omvind kausalitet kan dock inte uteslutas helt och det kan heller inte
uteslutas att vira samband forklaras av en bakomliggande variabel, t ex att
ett personlighetsdrag som extraversion paverkar sivil individens lycka som
hennes klimatbeteende. Dessa kausalitetsfrigor ir viktiga att utreda i fram-
tida studier.

Vissa resultat kan dessutom ifrigasittas. I fallet rott kot (det kott som
har betydelse ut ett klimatperspektiv) kan man t ex friga sig om en hég och
regelbunden konsumtion har positiva lyckoeffekter pa lingre sikt. Det finns
nimligen studier som tyder pa att en sidan kéttkonsumtion (sirskilei fallet
processat kott) 6kar risken for en for tidig dod i t ex cancer eller hjart-kirl-
sjukdom (Panm fl 2012).

Det finns dven beteenden som har positiva effekter pd bade klimatet
och lyckan, som cykling och tagresor. Att cykling ir bra ir inte forvinande,
da fysisk aktivitet generellt har positiva lyckoeffekter (men observera att
kausalitetsfrigan dyker upp dven hir). Att tgresor har positiva effekter dr
svarare att forklara och hir kan det dterigen vara virt att reflektera 6ver
om det finns nigon bakomliggande variabel (utéver vira kontrollvariab-
ler) som paverkar bade tigresande och lycka i samma riktning. Att de som
ir mer miljomedvetna (enligt vért index) dr mer tillfreds med sina liv kan
ocksé bero pa en sidan bakomliggande variabel, i sd fall en variabel som inte
har ndgon effekt alls pa det affektiva vilbefinnandet. Kanske kan “nature
relatedness” vara en sidan variabel.

Vi kan redan hir se att det behévs yteerligare forskning rorande saker
som kausalitetens riktning. Det dr ocksd virt att betona att det svar vi fatt
fram rorande sambandet mellan en klimatsmart livsstil och lycka dr mycket
ofullstindigt och att det behover undersokas betydligt mer inom framtida
forskning. Sambandet mellan konsumtionsniva, konsumtionsmoénster och
lycka (pa individniva) behéver t ex undersokas pa ett mer nyanserat sitt in
vad som har gjorts hittills (se Briilde och Fors 2012). Vi behover ocksé
veta mer om hur bra vi dr p att "anpassa oss” till en ligre levnadsstandard i
olika fall: Hur paverkar det t ex en individs lycka om hon minskar sin kon-
sumtion (eller inkomst) samtidigt som andra ligger kvar pa nuvarande niva
och hur paverkas vi om andra minskar sin konsumtion samtidigt?

Men i nuliget verkar det alltsi som om vi inte blir lyckligare pa det hela
taget av att leva mer klimatsmart och av detta kan vi dra slutsatsen att den
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som vill pdverka minniskors beteende i en mer klimatsmart riktning inte
kan appellera till deras egenintresse (”du mar sjilv bittre av att agera mer
klimatvinligt”). Man maste i stéllet forsoka nd minniskor med moraliska
argument och overtyga dem om att vi inte bor inféra en mer klimatvinlig
politik for vdr skull, utan for att framtida generationer och virldens fattiga
tjinar pa det. Och i det ssmmanhanget kan man alltid tillfoga att en mer
héllbar livsstil kanske inte skulle ha s& negativa effekter pa var lycka som

miénga kanske tror.
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