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En forlorad tradition? National-
ekonomernas roll i samhillsdebatten
forr och nu

1 Ekonomisk Debatt nr 6 2014 tar Johan Eklund upp fragan om de svenska eko-
nomerna bidrar till den ekonomisk-politiska debatten. Han konstaterar att de
ofta saknar intresse for samhdllsekonomin i sin helhet —en nedsliende slutsats —
och efterlyser ett mer aktivt deltagande av kollegorna. Varfor dr det sa?

1996 publicerades Ekonomerna i debatten — gor de ndagon nyna? Dir fastslog
Lars Jonung att ekonomerna spelade en framtridande roll i samhillsdebat-
ten, skrev flitigt i tidningarna och fungerade som radgivare och patryckare.
Nir svenskarna slog pd TV:n kunde de regelmissigt rikna med att se ndgon
ekonom spekulera om hur det skulle g med rinteliget eller kronkursen.
”Ledande” ekonomer och ”analytiker” av olika skrot och korn avléste var-
andra. En del var akademiskt verksamma. De flesta kom fran annat hall.

I dag verkar debatten domineras av andra. Redan 2002-06 hade de
fyra flitigaste statsvetarprofessorerna 88 artiklar pA DN Debart mot 40 for
de fyra mest aktiva ekonomerna. Den sjitte statsvetaren hade nistan dub-
belt s& manga inligg som den frimste ekonomen.! En sékning pa Retriever
pa 7statsvetare” eller ”statskunskap” for 2013-14 gav ca 9 ooo triffar mot
ungefir 3 400 for ”nationalekonomer” eller ”nationalekonomi” (Sundell
2014). Finanskrisen 2008 tog ekonomerna pa singen. Rutinmissiga kort-
siktsprognoser var inte lingre intressanta. Analytikerna tystnade, bankeko-
nomerna fick mer nirliggande bekymmer och de akademiska ekonomerna
fick fundera over vad som kunde forklaras med hjilp av deras modeller.
Ekonomistudenterna borjade efterfriga kurser i ekonomisk historia.

De icke akademiskt verksamma ekonomernas tystnad i krisliget var inte
dgnad att férvana. Det ir enkelt att kommentera ekonomin nir forindring-
arna ir smd, det som de utomakademiska ekonomerna excellerade i. Nu
gungade marken, men bara tillfilligt. De akademiska ekonomerna ir ett
annorlunda problem. Medan intressegruppernas och bankernas ekonomer
har dterkommit efterhand som de kint fastare mark under f6tterna har de
akademiska ekonomerna med fi undantag glidit ur debatten. Nagot struk-
turellt har hint som inte har med krisen att gora.

Det rider motvilja bland akademiska ekonomer mot att engagera sig i
debatten. Varfor dr de obenigna att diskutera ekonomisk politik? I en arti-
kel i Awess antyder Lars Calmfors att atmosfiren pé svenska nationalekono-
miska institutioner har férindrats under de senaste tre decennierna. Forr
fanns "tid for informella diskussioner angiende de breda nationalekono-

1 E-post frian Andreas Bergh till Lars Jonung 21 september 2014.
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miska frigorna” (Calmfors 2009, s 13). Nu hiller man pa med att forsoka
komma in i de bista tidskrifterna med snivt avgrinsade artiklar. Debatten i
massmedia handlar dock om de ”breda” frigorna och nationalekonomerna
ir obenigna att rora sig utanfor de egna specialiteterna.

Calmfors stiller frigan om det finns ”systemfel” i nationalekonomisk
forskning och utbildning, i form av éverdriven snivhet och foreslar att den
nationalekonomiska utbildningen bor innefatta kurser i ekonomisk histo-
ria, doktrinhistoria och mojligen psykologi. Hans resonemang togs upp av
Jonas Vlachos (2009) som menar att det grundliggande felet borde sokas i
den akademiska meritvirderingen, som premierar smal specialistkompe-
tens och nedvirderar generalistkompetens och erfarenheter himrtade fran
andra omréiden 4n den rent akademiska virlden. Det hjilper di knappast
att universiteten for att synas bittre uppmanar sina anstéllda ”att ’gilla’
Facebook-sidor, medverka i science slam och delta i en digital julkalender
pé Youtube” (Nilsson 2013). Avsikten med denna artikel ir att ta Calmfors
uppmaning till anvindning av doktrinhistoria ad notam for att se om det da
blir liteare ate forstd motviljan och vad som méste goras for att fa bort den.

1. Allt var bittre forr

Motviljan mot att delta i debatten ir ett sentida fenomen som kontrasterar
bjart mot tidigare svenska ekonomers beteende. Den moderna nationaleko-
nomin i Sverige borjar med Knut Wicksell, pd 1890o-talet. Wicksell var flitig
i debatten. S fort ndgon samhillsfriga dok upp som han ansig vara vik-
tig ryckte han ut: ”befolkningspolitik, dsiktsfrihet, réstrittens utvidgning,
kvinnornas rittigheter, monarkimotstind, ateism, avrustning och pacifism
gentemot Ryssland ...” (Girdlund 2010, s 194). Det fanns ingen motsitt-
ning mellan hans vetenskapliga arbete och hans deltagande i debatten.
Hans teoretiska verksamhet vilade p& hans intresse for samhillet. Det var
hans engagemang i befolkningsfrigan som fick honom att studera natio-
nalekonomi (Lundahl 2005, kap 2) och han ansag att hans frimsta uppgift
i livet var att uppfostra det svenska folket” (Gérdlund 1956, s 337). Wick-
sell publicerade ca 450 tidningsartiklar och ytterligare ett hundratal kom av
olika anledningar aldrig att skickas ivig till tidningarna (Jonung och Gun-
narsson 1992, s 40; Jonung m fl 2001). Han var inte ridd for att framtrida
och tvekade aldrig att gora skandal om omstindigheterna pakallade det.

Wicksells frimste konkurrent var Gustav Cassel. Deras forhillande
var allt annat dn gott, men pa en punke var de 6verens. Att medverka i den
offentliga debatten var en plikt (Carlson och Jonung 1996, s 94):

For Gustav Cassel var frigan om vetenskapsmannen borde engagera sig i sam-
hillsdebatten enkel att besvara. Vetenskapsmannen representerade fornuftets
klara rostien virld behirskad av vidskepelse och dilettantism [ . . . ] Dirute, i den
ekonomiska och politiska djungeln, frodades allskons vanforestillningar och det
var vetenskapsmannens uppgift att réja upp i elindet med rationalitetens blanka

vapen.

ENFORLORAD TRADITION?



Uppgiften maste 16sas till vilket pris som helst. ”Den som kimpar for
fornuftet méste ge sig sjilv i kampen och hélla ut dven om han skulle std
ensam” (Cassel 1941, s 456). Det ir ingen tillfillighet att hans memoarer
har titeln I fornuftets tjidnst (Cassel 1940, 1941). Cassel skrev 1 506 artiklar
enbart i Svenska Dagbladet (Jonung och Gunnarsson 1992, s 40).

Den stora stjirnan i nista generation var Eli Heckscher. Hans storhets-
tid som nationalekonom inféll under 1910- och 1920-talen. Direfter tog
den ekonomiska historien éver. Hans livsuppgift var att skriva Sveriges eko-
nomiska historia (Brulin 1953, s 416). Detta kom han emellertid att gora
forst under 1930- och 1940-talet, inte minst darfor att ”den katastrof som
forsta virldskriget innebar” och hindelserna under 1920-talet skapade en
konflikt mellan hans langsiktiga forskning och hans ”plikt” att diskutera
akuta ekonomisk-politiska problem (Henriksson och Lundahl 2003, s 21).
Heckscher indelade sina kollegor i helhjirtade vetenskapsmin och ”virlds-
liga” som silde ut sig politiskt (Hasselberg 2007; Lundahl 2009). Sjilv kun-
de han inte hilla sig borta frin den ekonomiska och politiska dagsdebatten
ens nir han arbetade med sin livsuppgift. Han framférde girna budskap till
den svenska nationen och skrev runt 300 dagstidningsartiklar (Jonung och
Gunnarsson 1992, s 40).

De mest framstdende namnen i tredje generationen ir Bertil Ohlin och
Gunnar Myrdal. Ohlin sig som nationalekonomernas frimsta uppgift att
lira befolkningen att tinka ekonomiskt” (Carlson och Jonung 1996, s 100).
Han skrev mer 4n 2 200 olika artiklar i nordiska tidningar och tidskrifter
(Carlsonmfl 2000, s 3,8-9). Ohlin sig ingen som helst motsittning mellan
sin girning som vetenskapsman och sin politikerroll. Den rollkonflikt han
uppfattade var av helt annat slag. ”Ett problem som jag tidigt stillde mig
[var:] ... Skall man frimst striva efter att bli nyttig, att gora minniskorna
tjianster genom sin verksamhet? Eller skall man efterstriva efter att utveckla
sig sjalv?” (Ohlin 1972, s 97). Ohlin valde det forra.

Gunnar Myrdal var inte alls lika flitig tidningsskribent, men lit sig gir-
na intervjuas. Han hade dsikter om det mesta och férsummade sillan att
framfora dem. ”Som institutionell samhillsforskare menar jag principiellt,
att allt kan utforskas, och att allt som ir betydelsefullt ocksa bér diskuteras
och utforskas” (Myrdal 1982, s 138). Ekonomerna méste ocksid kommuni-
cera med andra in den egna professionen. Forskaren borde, ”hur upptagen
han idn ir av sin forskning, ... vara beredd att ta sig tid att tala enkelt och
klart till allminheten. Detta betraktades av dldre generationer si som en
plikt for varje lird, och en plikt vid vilken inte minst de storsta och origi-
nellt skapande pa virt forskningsomrade holl fast” (Myrdal 1973, s 140).
Viktigast var politikerna. ”Ekonomerna har alltid varit samhillsvetarnas
kavalleri och har atnjutit den status som motsvaras av denna roll. Det ir
till oss som politikerna vinder sig fér rad; det ér till oss de lyssnar” (Myrdal
1968, 5 28).
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2. Nedgéng och fall?

Wicksell, Cassel, Heckscher, Ohlin och Myrdal stod alla mitt i samhillet, lik-
som Karin Kock och Erik Lindahl. De och deras samtida hade inget emot att
stilla sin kompetens till omgivningens férfogande. Ylva Hasselberg (2007,
$365-371) listar 116 insatser av svenska nationalekonomer i Statens Offent-
liga Utredningar 1904-45. Samhillsengagemanget kom att bevaras ocksa
i de nirmast foljande generationerna. Erik Lundberg, Ingvar Svennilson,
Bent Hansen, Guy Arvidsson, Sven Rydenfelt, Borje Kragh, Assar Lindbeck,
Bo Sodersten, Bengt-Christer Ysander och Ingemar Stihl var alla ekonomer
som inte tvekade att medverka i debatten eller i offentliga utredningar.

1973 utkom forsta numret av Ekonomisk Debatt. Ekonomisk Tidskrift hade
blivit Swedish Journal of Economics 1965 och 1976 skulle den bli Scandinavian
Journal of Economics. Den blev helt forskningsinriktad och artiklar av debatt-
karaktir tringdes ut. Ekonomisk Debast kom dirfor att fylla en viktig lucka
for de ekonomer som ville kommunicera med en vidare lasekrets.

Tidskriften har fungerat vil under de fyrtioett 4r den existerat. Den ir
dock en ”halvakademisk” tidskrift. Fa akademiska ekonomer skriver dags-
tidningsartiklar i dag. Assar Lindbeck hade totalt 119 t o m 2013 (Lindbeck
2014), Lars Calmfors 161 (Calmfors 2014), Lars Jonung 1332 och Magnus
Henrekson 81,3 alla t o m 2014. Under dren 2010-12 publicerades 69 artik-
lar av i Sverige verksamma akademiska nationalekonomer pa DN Debatt,
endast 23 per dr. Riknar man bort de 25 fran Institutet for Néringslivsforsk-
ning och Ratio, sd att bara universitetsinstitutionerna blir kvar, sjunker
genomsnittet till 14. Korta blogginligg gors i nya fora, som ekonomistas.se,
och det dr bra, men de har inte samma genomslagskraft som en artikel i DN
eller SvD. Under 2010 ”liste eller tittade” en halv miljon prenumeranter pa
DN Debatt (Andersson 2010).

Den svenska nationalekonomin har glidit bort frin den offentliga debat-
ten och inte av en tillfillighet. P4 1970-talet inférdes den ”nya” forskarut-
bildningen, mer kursinriktad in den gamla, som mest bestod av sjilvstudier
och avhandlingsskrivande. Den har blivit allt mer inriktad pa metoder, red-
skap och teori, p& bekostnad av t ex ekonomisk politik, och i bérjan av 1990-
talet hade sammanliggningsavhandlingarna tagit 6ver si gott som helt frin
den svenska monografitraditionen. Three Essays in Economics ir ett mellan-
steg pd vigen till publicering i internationella tidskrifter.

Publikationsformen styr ofta imnesvalet. Man skulle tro att en dokto-
rand boérjar med att leta efter ett bra problem, teoretiskt eller empiriskt,
som har relevans for forstielsen av faktiskt existerande ekonomier, direfter
soker efter en limplig metod och nir analysen ir klar borjar fundera pa
nigot limpligt publiceringsforum. I praktiken ir det inte alltid si. Handle-
daren uppmanar doktoranden att leta upp en artikel i en ledande tidskrift,
dndra pa nigot antagande och gora en ny analys av samma problem. Lyckas
det dr chansen stor att resultaten publiceras i samma tidskrift som origina-

2 E-post fran Lars Jonung till Mats Lundahl 13 oktober 2014.
3 E-post frin Magnus Henrekson till Mats Lundahl 20 juli 2014.
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let. Fragar man “vanliga” minniskor vilket av de bada tillvigagingssitten
som ir att foredra ir det ingen tvekan om vilket svar de kommer att limna:
ett svar baserat pd sunt férnuft. I den prestigedrivna akademiska miljon dr
svaret inte lika givet.

Ett relaterat problem ir att ekonomer som trinats i att anvinda “kraft-
fulla” metoder bara ger sig pa problem som de kan anvinda metoderna p3,
problem som inte alltid 4r speciellt relevanta. Ska man bara syssla med pro-
blem som man har bra metoder fér eller vilja relevanta problem och forsoka
utveckla metoder som gor de problemen hanterbara? Valet ir inte sjilv-
klart.

Aven proceduren fér akademiska tjinstetillsittningar har férindrats. I
stillet for att skicka in hela sin produktion sinder de sokande numera in ett
tiotal verk. P4 1970- och 1980-talet nagelfors deras produktion detaljerat
av de sakkunniga. I dag bestér sakkunnigyttrandena ofta mest av allmidnna
fraser och referenser till i vilka tidskrifter verken publicerats.

Systemet har drivit fram en monoman fixering vid tidskriftspublice-
ring (Bjorklund 2014). Bocker riknas inte lingre i den snabbt vixande flora
av rangordningar av forskare som professionen med narcissistisk fermitet
dgnar sig 4t. Man kan t o m fa ldsa i yttranden att ndgon sékande publicerat
en bok och att det var nistan lika bra som att ha publicerat en artikel. Fix-
eringen ir olycklig. Allt gar inte att tvinga in i artikelns prokrustessing. Nir
det krivs en redogorelse for institutioner och historia eller stora dataming-
der maste redovisas ir det omojligt att tillmotesgd de krav som stills upp av
tidskriftsredaktorer som tinker smatt.

Artikelformatet motarbetar ocksa storre grepp. Det dr ingen tillfillighet
att det inte finns nagon sentida motsvarighet till Assar Lindbecks Svensk
ekonomisk politik, som kom ut i sin senaste upplaga 1975 (Lindbeck 1975).
Nir kommer en motsvarande modern publikation? Blir det Assar som
kommer att skriva den ocksa, efter fyllda dttiofem? Har ekonomerna tappat
sina gamla ambitioner? ”Till sin grundliggning ir ... nationalekonomin
att betrakta som ett storslaget forsok att konstatera det sociala bérat”, skrev
en gdng Gunnar Myrdal (1972, s 90).

Ien tinkvird bok diskuterar Myrdals sonson Janken (Myrdal 2009) det
successiva nirmandet mellan natur- och humanvetenskaper - pa naturve-
tenskapernas villkor. Thomson Institute for Scientific Information (ISI)
Web of Science, en av de mest anvinda databaserna fér mitningar av veten-
skaplig kvalitet, med mer 4n 10 ooo vetenskapliga tidskrifter (men inga
bocker), visar pa en systematisk férskjutning i antalet citeringar frin 1986
till 2004 till naturvetarnas férman. De skriver korta artiklar, arbetar i stora
lag och publicerar mer, medan humanisterna - pa grund av studieobjektens
karakteristika — publicerar tunga monografier, oftast med en enda forfat-
tare. Med ISI:s sdtt att mita framstir de som klart mindre produktiva, vilket
kan f3 katastrofala konsekvenser (Myrdal, citerat i Eliasson 2009,s 5):

Om det hir slar igenom méste humanvetenskaperna 6verge hela den
virld som uppstod pd 18o0-talet, diir man skriver stora monografier for att
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tringa ner i manniskans komplicerade tinkande och handlingar och gé till-
baka till 1700-talet dd humanvetarna skrev fem-sex sidor. Det vore ett vil-
digt steg tillbaka.

Utan bibliometriska poing inga forskningsanslag. Nationalekonomer-
na har insett detta sedan linge. Artikelgenren dominerar totalt. Ska man
skriva bocker ska man inte behova meritera sig.

Samtidigt uppmuntras en extrem specialisering inom dmnet. Least
publishable unit ir ett centralt begrepp. Hur manga marginella férandringar
kan man gora av samma artikel sd att den framstar som flera i stillet f6r en?
Lyckan ir att kunna publicera i grunden samma snutt i flera olika ledande
tidskrifter: tre hack i kolven i stillet for ett. I simsta fall sitter rena ”Lego-
ekonomer” och gjuter samma lilla plastbiti samma gjutform hela tiden utan
att variera mer in firgen, aldrig formen, fér dd passar inte biten in i det stora
modellbygget. Eftersom systemet endast premierar tidskriftspublicering dr
det bast att muta in ett territorium och hélla sig inom det. ”Djup” (dir man
stindigt borrar pd samma flick) slar ut bredd.

3. Synen pd dmnet

En annan orsak till nationalekonomernas minskade roll i samhillsdebatten
ir synen pa dmnet. Ar nationalekonomin en samhillsvetenskap? De ildre
generationerna svivade inte pd malet, men i dag ir instillningen ofta en
annan. Nationalekonomi ses som ett tillimpningsomrade fér matematiska
och statistiska tekniker pa mer eller mindre ”stiliserade” ”fakta”. Det ir inte
sikert att samhallsintresse spelar nigon roll i rekryteringen av forskarstude-
rande. Ar det inte bittre att ha list fem r matematik i Novosibirsk pa nigot
institut som garanterat inte ir besmittat av nagra forsok att forstd omvirl-
den? Ar det bittre att vara civilingenjor in civilekonom om man vill bli dok-
tor i nationalekonomi? Ar det littare att bli professor i nationalekonomi om
man har disputerati matematik och inte i ekonomi? Ar det inte en belastning
att vara intresserad av annat dn av tillimpning av matematik och statistik?
Ar det inte bist att undvika kontakter med nirliggande discipliner?

Inom nationalekonomin finns en klar hackordning. Axel Leijonhufvud
(1973) har skrivit en av de kvickaste och mest obarmhirtigt satiriska artik-
lar som finns om nationalekonomer: ”Life Among the Econ”, en antropo-
logisk pastisch. Econ idr en stam som bor ldngt norrut och som styrs av en
pristerlig kast, math-econ. Denna kast beundras av ligre stiende kaster som
micro, macro, o’metrs, intern och devlops eftersom dess medlemmar fran
tid till annan ”for att hirda sig” vagar sig ”spritt springande nakna utide
isande abstraktionsvindar” som bliser pa de norrona breddgraderna (Lei-
jonhufvud 1973, s 334). De manliga vuxna medlemmarnas status bestims av
deras forméga att géra "modls”, artefakter som tillverkas fér ceremoniellt
bruk och som har liten eller ingen praktisk anvindning.

Moijligen dr den pristerliga kastens bista tid forbi. Sekulariseringen
har tringt norrut. ”Jimfort med det tidiga 1990-talet dr topptidskrifterna
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nufértiden fyllda av studier av direkt samhillsrelevanta problem som ana-
lyseras pa empiriskt och teoretiskt innovativa sitt”, skriver Jonas Vlachos
(2009, s 3). Men kastsystemet ér inte dott. En ny kast, ”exp’rmnts”, har
uppstatt och o’metrs har fitt nya instr’mnts, men econ vill fortfarande inte
blandas ihop med de oseridsa kollegor som rinner runt i media. De vet ofta
inte speciellt mycket om den ekonomiska verkligheten lingre soderut i
?bred” bemirkelse. Som Vlachos sjilv erkdnner, saknas éverblicken. Den
gynnas inte av en profession som lever sitt eget liv koncentrerad pa model-
ler, mikroexperiment, lingsokta instrumentvariabler och mikroskopisk
specialisering.

For att delta i den offentliga debatten krivs civilkurage och civilkurage
framstir i dag som nigot av en bristvara. Man far inte vara ridd for att bli
ett ensamt fir. Knut Wicksell var en pale i kottet pd det samhillsbevarande
oskarianska Sverige. Sven Rydenfelt framstod som apart hela sitt liv och
fick betala ett pris f6r det (Sandberg 2009). Eli Heckscher sigs som jordbru-
kets fiende nummer ett nir han pd 1930-talet motsatte sig jordbruksskyddet
(Henriksson 1990, s 179), precis som sentida bondeplagare som Olof Bolin,
Per-Martin Meyerson och Ingemar Stdhl (1984).

I debatten miste man bevara relationerna till andra samhillsvetenskap-
liga amnen, annars blir man litt marginaliserad. Detta uppmuntras knap-
past. Leijonhufvud (1973, s 327) talar om ekonomernas extrema klananda.
Det dr bara devlops (den ligsta kasten) som inte strikt observerar det tabu
som férbjuder umginge med polscis och sociogs. Ekonomerna ser sig girna
som den enda samhillsvetenskap som gor modeller och ddrmed som hogre
stiende. Naturvetarkomplexet dr magnifikt.

4. Vad kan man gora?

Hur kan nationalekonomin ater bli en utatriktad samhillsvetenskap? Det
handlar om det akademiska beloningssystemet (och utbildningen) och om
umginget med andra discipliner, tvd problem som i grunden ir ett.

I dag dominerar den smala tidskriftspubliceringen vid akademiska till-
sittningar. Vi fir de irrelevanta anorektiker vi fortjinar. 1984 tillsattes pro-
fessuren i nationalekonomi i Uppsala efter Ragnar Bentzel. Enligt tidens sed
var Bentzel sjilv sakkunnig. Han dgnade hela tre sidor av sitt yttrande 4t att
definiera "vetenskaplig skicklighet”. Vetenskapliga skrifter borde publiceras
foretridesvis pa “nigot av virldsspriken”. Nationalekonomi borde definie-
ras brett, sd att det inkluderade dven “grinsomriden mellan nationaleko-
nomi och andra discipliner”. Det var "angeliget att den person, som skall ha
ansvar for forskning och undervisning inom detta vidstrickta omride har
kunskaper och forskningserfarenheter fran ett nadgorlunda brett spektrum
av dess delar”. Bentzel poingterade att nationalekonomi ir ”en verklighets-
nira disciplin, som giller fragor av stor och direkt betydelse fér manniskorna
i vira samhillen”. En professor i nationalekonomi méste ha kunskaper bide
om Sverige och om ekonomiska férhillanden i andra delar av virlden. De
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utgjorde ”en komponent i den vetenskapliga skickligheten och dirmed en
visentlig meriteringsgrund.” Till detta kom internationella kontakter och
populirvetenskapliga arbeten. Bentzel hade en genomtinkt och tilltalande
syn pa nationalekonomin som en samhillsvetenskaplig disciplin.

Vilka ir de andra discipliner som nationalekonomerna kan ha anled-
ning att befatta sig med? Albert Hirschmans (1981) Essays in Trespassing har
undertiteln Economics to Politics and Beyond. Ekonomi dr, som George Stigler
(1984) har papekat, en imperialistisk vetenskap som gjort inbrytningar pa
nirliggande discipliners omriden: juridik, historia, sociologi, statsveten-
skap och psykologi. Vi har aldrig varit ridda for att klampa in pd andras
dominer med vira verktyg, men for att undvika klavertramp krivs kinne-
dom om hur dessa dominer ser ut.

Det giller inte minst ekonomisk historia och doktrinhistoria. Méjlig-
heterna att studera nationalekonomin experimentellt” ir, trots senare drs
framsteg, begrinsade, inte minst pd makronivin. Det enda stora ”laborato-
rium” som existerar dr historiens. Endast genom studiet av ett brett spek-
trum av institutionellt olika ekonomiska forhallanden gar det att vinna
generell kunskap om hur ekonomier fungerar 6ver tid och rum. Fridn 1904
till sin d6d 1952 pldderade Eli Heckscher for 6kad anvindning savil av teori
i den ekonomisk-historiska analysen som av ett historiskt betraktelsesitt
inom nationalekonomin. Nationalekonomer har i regel inget problem med
det forra argumentet. Mycket skulle st att vinna om de ocksd kunde ta
till sig det andra: ”Dagens ekonomiska lif kan omaéjligt fattas ... utan ...
kinnedom om detta lifs och dessa faktorers uppkomst, om hvad som ska-
pat dem och alltsd dfven om hvad som foregate dem ...” (Heckscher 1904,
$184-185).

Nationalekonomer ir oftast inte sirskilt angeligna om doktrinhisto-
ria. Allt >gammalt” betraktas som forlegat av dem som vill befinna sig pa
“forskningsfronten”. Det ir en bdde dum och farlig instillning. Vissa frigor
ir “eviga” och det finns en poing i att orientera sig om den tidigare diskus-
sionen.”... i nationalekonomin ir alla doktriner odédliga. Inga nya teorier
slar alldeles ihjil de gamla” (Myrdal 1972, s 48). Aldre tiders ekonomer till-
handahaller de axlar som senare tiders ekonomer méiste std pa. Leijonhuf-
vud (1973, s 336 ) kommenterar nationalekonomernas brist pa kontinuitet:

I motsats till det normala fallet i primitiva samhillen varken véirdar eller under-
visar econ-pristerskapet om stammens historia. I en del econ-byar kan man hitta
ndgon enstaka dldre som tar hand om de modls som tillverkades av ndgon sedan
linge d6d stamhjilte och som girna berittar de legender som forbinds med var
ochenavdem. Men fi ... [av de yngre] bryr sig om att lyssna till sidana osam-
manhingande sagor nir de far se vad de uppfattar som grovt tillyxade dammiga
gamla reliker. Bland de yngre generationerna ir det numera sillan man finner
négon individ som har grepp om econs historia. I och med att de har forlorat sitc
forflutna stir econ utan fortrostan i nutiden och utan foresatser och rittesnoren
infor framtiden.
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Det dr ocksa berittigat att friga sig i vilken utstrickning nationalekono-
mer bor halla pd med tvirvetenskap. Janken Myrdal (2009, s 11) framhéller
som sjilvklart att humanvetenskapen (som inkluderar samhillsvetenska-
pen) maste undvika naturvetarnas summariska sitt att skriva:

[Det] giller den vetenskap som skildrar minniskorna i alla deras egendomliga
och paradoxala goranden. Varje reduktion ner till det enkla kommer att géra
dem obegripliga. Krig, kriser, framgangar, konstverk, tekniska skapelser och
starka kinslor kommer inte att kunna fa sin forklaring, inte ens likgiltighet kan

forklaras annat in komplext och detaljerat.

Under efterkrigstiden har nationalekonomin alltmer tillignat sig en filo-
soft som foraktar ming- och tvirvetenskap. Det hivdas att nationalekono-
mins styrka jimfort med andra samhillsvetenskaper frimst bestar i att den
stiller precisa frigor som limpar sig for modellering och dirfér ger precisa
svar. Det ligger mycketi detta, men ansatsen riskerar att bli precis endast pa
ytan. Isbergsmetaforen ir tyvirr tillimplig. T simsta fall kan ekonomerna
med sina redskap klart genomlysa den del av isberget som syns ovanfér ytan
medan det i sjilva verket dr det som ligger under vattnet som ir farligt och
behover skirskddas. Om detta enbart dr mojligt genom att dra in andra dis-
cipliner blir en rent ekonomisk ansats missvisande. Det ir ofta i korsningen
mellan olika imnen som nya frigestillningar och metoder uppkommer.
I'sin dodsruna 6ver Herbert Tingsten skrev Torsten Girdlund (1973):

For Tingsten kom trettiotalets rika utveckling inom svensk nationalekonomi,
med Gunnar Myrdal i en ledande roll pd hégskolan, att innebira en utmaning.
Samtidigt medforde hans forfattarskap, som i allt hogre grad fatt en historisk
och beteendevetenskaplig orientering, att minga ekonomer stimulerades till en
breddning av sina intressen. Hans inflytande bidrog till att de svenska ekono-

merna blev en forhdllandevis bildad yrkesgrupp.

Nu da? Ar det godkint fér en professor i nationalekonomi att inte kunna
identifiera Keynes, nittonhundratalets mest kinde ekonom, pa foto? Finns
det ndgot mer dn nigra matematikbdcker, ndgra boxar med artiklar i natio-
nalekonomi och Stieg Larsson i dagens ckonomers bokhyllor?

Relaterad till tvirvetenskapsproblemet ir frigan om vixelverkan mel-
lan olika arbetsplatser. Aldre tiders ekonomer arbetade fran tid till annan
t ex pa Industriens Utredningsinstitut och Studieférbundet Niringsliv och
Sambhiille. De lyckades pé ett fruktbart sitt férena akademisk stringens med
empirisk relevans. Det som pa 1950- och 1960-talet producerades pd IULom
inkomstférdelning (Bentzel 1952), konsumtion (Bentzel 1957), bostadspo-
litik (Bentzel m fl 1963) och jordbrukspolitik (Gulbrandsen och Lindbeck
1966), for att bara ta en handfull exempel, bidrog pa ett verksamt site till att
ge nationalekonomerna en central roll i samhillsmaskineriet samtidigt som
det bidrog till deras akademiska meritering.

Det svenska utredningsvisendet har pi senare ar uppvisat degenera-
tionstendenser (Myrdal 2009, s 12):
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Under dess stora tid gjordes omfattande studier som kunde piga i artionden.
Utredningarna blev diskussionsforum mellan forskare och politiker. Dir pro-
vades teorier och praktiska 16sningar. I dag ska utredningarna gé fort och bara

bekrifta de forestillningar som politikerna redan har.

Mojligen forklarar detta en del av de akademiska nationalekonomernas ovil-
ja att [imna sina elfenbenstorn. Institutioner som IFN och SNS fir hirige-
nom en alle viktigare roll som brobyggare mellan akademin och samhallet.

X%k

Knut Wicksell utnimndes 1901 till extraordinarie professor vid Lunds
universitet. Det var inte férrin 1904 som han fick ordinarie tjinst, efter en
omrostning i universitetets stérre konsistorium som slutade med siffrorna
11-8 till Wicksells formén. Hans motstindare hade framhallit ”hans for fos-
terlandet férdirvliga verksamhet som folkupplysare” (Gardlund 1956,s244)
som ett tungt viagande skil for att han skulle vigras befordran. B6r man om
man vill bli professor i nationalekonomi i Sverige hundratio ar senare helst
avhilla sig frin samma ”f6r vetenskapen fordirvliga verksamhet”? Eller
ir det helt enkelt si att vi undergriver var egen auktoritet som ekonomer
genom att inte delta i det offentliga samtalet (Leijonhufvud 1973, s 337)?

Det ir sant att sd gott som alla ekonografer dr dverens om att nutidens modl-
makeri har nétt estetiska hojder som 6vertriffar allt som hittills dstadkommits.
Men det dr tvivelaktigt om detta ger skil for si virst mycket optimism. Det r
inte ovanligt att man finner nigon speciell konstform som blomstrar under en
kulturs forfall. Det dr mojligt att ett dylike samhillsforfall framkallar denna
sorts Yaktivitetsrubbningar” bland begivade medborgare som fortvivlar om att
kunna ta itu med deras civilisations nergang. Nutidens explosion av sofistikerat
modl-tiljande bland econ bér antagligen ses i detta perspektiv.

”Kan pluralismen overleva?” frigade Assar Lindbeck (1976). Vad giller
nationalekonomin ir svaret inte givet. Om den inte gor det tystnar ekono-
mernas rost i debatten.
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