Den hotade globaliseringen

Jag och ménga andra nationalekonomer har nog tagit globaliseringen - med
relativt stor frihet for mianniskor, varor, tjanster och kapital att rora sig 6ver
grinserna — for given. Forvisso har det inte saknats forsok ate sitta kippar
i hjulet fér den ekonomiska internationaliseringsprocessen — runt ar 2000
argumenterade t ex Attac ivrigt for att begrinsa den. Men realpolitiken var
sddan att de argumenten i mangt och mycket inte tog fiste.

Nu ser det morkare ut. Genom folkomréstningen om Brexit tycks Stor-
britannien vilja att limna den europeiska integrationsprocessen, som byg-
ger pd ”de fyrafriheterna”, och att doma av de stimningar som dominerade
den vinnande sidan ser inte 6kad eller ens bibehallen globalisering ut att
sta sdrskilt hogt pa policyagendan framéver. Och i den amerikanska presi-
dentvalskampanjen ger i synnerhet den republikanska kandidaten uttryck
for en rad protektionistiska hallningar, sirskilt med udden riktad mot Kina
och med ifrigasittande av TPP och kanske ocksd TTIP. Det senare dr sir-
skilt allvarligt, dd handelsliberalisering numera inte i sd stor utstrickning
sker multilateralt utan just i avtal regioner emellan (Horn 2015). Om da
inte ens de regionala liberaliseringarna blir av ser det inte ljust ut pa frihan-
delsfronten.

Denna utveckling ir enligt min mening bekymmersam, da globalisering
tycks ge upphov till en rad i huvudsak foérdelaktiga utfall. Potratke (2015,
s 509) sammanfattar forskningen:

Evidensen visar att globaliseringen har stimulerat ckonomisk tillvixt, befrimjat
jimstilldhet och forbittrat efterlevnaden av de minskliga rittigheterna. Dire-
mot har globaliseringen inte lett till minskade ataganden i vilfirdsstater, har
inte haft nigon signifikant effekt p interaktionen pa arbetsmarknaden och har
knappast paverkat avregleringar av marknader. Den har dock 6kat inkomsto-

jimlikheten inom linder. (Egen 6vers)

Jag vill hiir kort ta upp tre aspekter pa utvecklingen.

Fordet forsta ir det lite for nationalekonomer att fokusera pé de ekono-
miska konsekvenserna av mindre utbyte linder emellan. Dessa ir forstés
synnerligen viktiga och fortjidnar att betonas. Men det ir inte den enda
typen av konsekvens. Till exempel har Therese Nilsson och jag funnit att
globalisering verkar medféra en okad villighet hos forildrar att ldra sina
barn tolerans (Berggren och Nilsson 2015). En férklaring kan vara att de
vill utrusta barnen att méta minniskor som ir annorlunda 4n dem sjilva
for att kunna dra nytta av de mojligheter som internationell rorlighet ger.
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Med minskad globalisering riskerar alltsd en social/kulturell kostnad att
folja: minskad tolerans. Denna ska liggas till den ekonomiska kostnaden.

Fir det andra menar psykologen Jonathan Haidt att den globaliserings-
skeptiska politiska utvecklingen i hog grad har att géra med hur ”globalis-
ter” — den ekonomiska och intellektuella eliten - talar och agerar (Haidt
2016). Det giller i bide Storbritannien och USA, med liknande tendenser i
enrad ytterligare europeiska linder. Jag skulle siga att de flesta nationaleko-
nomer ingar i denna grupp, d4 dessa tenderar att st for ett slags kosmopoli-
tiskt ideal utan starkare bindning till nationalstaten. Globalisterna orsakar
en reaktion hos manga medborgare, bortom sniva ekonomiska bevekelse-
grunder, som har att gora med deras starka vilja att bevara en ”moralisk
ordning”, som férknippas med nationalstaten och som upplevs hotad av
oppenhet och rorlighet. Vill man forsvara globaliseringen behdver man
alltsd noga fundera pa hur den férsvaras - men det ir inte sjilvklart hur. Ar
man globalist vill man t ex ha generos invandring, men har man det kanske
hogerpopulister fir vind i seglen och till slut tar 6ver i den politiska proces-
sen. Ska man da sjilv, som globalist, forespraka minskad invandring for att
forhindra andra att minska densamma?

Fir det tredje ir nationalekonomens uppgift, som jag ser den, trots allt
att bidra med saklig, forskningsbaserad kunskap. Denna ér, som det verkar,
inte tillricklig for att paverka breda viljaropinioner, i ett lige dd ekonomis-
ka aspekter inte verkar viga tyngst, men i ett politiskt klimat dir férenklade
och globaliseringsskeptiska budskap framférs dr den dnda oerhort viktig.
Utan nationalekonomisk sakkunskap finns litet hopp om rationellt besluts-
fattande. Nir Skedinger och Johansson (2002) kartlade svenska professo-
rers debattengagemang i globaliseringsfrigan befanns det vara synnerligen
begrinsat. Min forhoppning ir ate vistvirldens ekonomer tar sitt ansvar
framover och klargér ekonomiska och andra konsekvenser av de olika val
som kommer att std till buds, 4ven om sidan kunskapsspridning inte garan-
terar ndgot sirskilt politiskt utfall.

Niclas Berggren
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