Vetenskapen nationalekonomi
—som den framtrider i Nobelpris-
motiveringar

Nationalekonomin dir en kontroversiell vetenskap. Ar det den mest utveck-
lade av samhdllsvetenskaper eller en vetenskap som gatt vilse bland de mate-
matiska modellerna? En forutsittning for att ha en vilgrundad uppfattning
idenna och liknande fragor dr att man har en nagorlunda korrekt bild

av vad man egentligen gor i nationalekonomi och varfor. Denna artikel
presenterar resultaten fran tre studier som har det gemensamr att de anvinder
Nobelprismotiveringar for att dra slutsatser om nationalekonomins utveckling
och nationalekonomins egenskaper.

Denna artikel behandlar tre frigor om forskning. Den forsta dr hur nagra
beromda vetenskapsteoretiska modeller stimmer. Kan man t ex beskriva
nationalekonomins utveckling, utifrin hur Nobelprismotiveringarna har
formulerats, i termer av paradigm och vetenskapliga revolutioner?

Den andra frigan fokuserar pd nigra omdiskuterade metodfrigor i
nationalekonomi, t ex Friedmans idé om att teorier ska bedémas utifrin
teorins forutsigelser och inte efter hur vil de beskriver underliggande
mekanismer. Ar det si framstiende ekonomer har arbetat enligt Nobelpris-
motiveringar? Och hur ir det med synen pa matematiska modeller?

Den tredje frigan som behandlas bygger pa en jimforelse av motiver-
ingar till Nobelpris inom nationalekonomi och fysik. Delstudien féljer en
klassisk hypotetisk-deduktiv struktur: Forst formuleras en hypotes om vad
som skiljer imnena 4t och sedan hirleds ett antal implikationer som i prin-
cip siger: "Ifall teorin stimmer borde vi finna féljande skillnader i motive-
ringar av Nobelpris i ekonomi och i fysik.” Direfter undersoks ifall dessa
skillnader faktiskt kan observeras.

Det bor kanske nimnas att ingen av studierna har ndgot normativt syfte.
Syftet dr att ge en bild av vad man egentligen gir i nationalekonomi och varfor.

Det finns flera studier av Nobelpris i ekonomi.! Lindbeck (1985, 2001)
har beskrivit bdde hur arbetet i Nobelpriskommittén gick till och hur pri-
stagarna kan klassificeras. Offer och Soderberg (2016) ser pa sambandet
mellan Nobelpris och olika politiska stromningar, vilket delvis dven gors i
Karier (2010). I Econ Journal Watch (2018 ) finns vad som kallas en ideologisk
profil for pristagarna under perioden 1969-2013. Inget av dessa arbeten har
alltsd de mer vetenskapsteoretiska syften som denna uppsats har.

1 Vissa ir noga med att pipeka att det inte ir ett “riktigt” Nobelpris eftersom det tillkom i
samband med Riksbankens 300-drsjubileum och inte fanns med i Nobels testamente. Proces-
sen for att utse ckonomipristagaren ir dock densamma som {6r dvriga pris.
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Ett problem med att anvinda Nobelprismotiveringar fér detta syfte
kan vara att de tidsmissigt slipar efter vetenskapens utveckling. Det ir
regelmissigt flera decennier efter att en banbrytande insats gjorts som
Nobelpriset utdelas. Denna efterslipning 4r dock inte lika stor om priset
ses i relation till nir de aktuella idéerna slog igenom pé bred front. Som
Lindbeck (1985) pdpekar méaste det gi en betydande tid innan det gir att
bedoma vilka nya trender som ir dagslindor och vilka som sitter bestiende
spar i vetenskapen.

1. Datamaterialet

Tabell 1 beskriver det material som anvints i de bda f6rsta studierna. Som
framgar av tabellen har det publicerade materialet utokats over tid. I regel
finns betydande 6éverlappning mellan talet vid prisutdelningen och press-
meddelandet.

Nir det giller den tredje studien har enbart de fyra forsta typerna av
material anvints fér nationalekonomi och fysik och enbart for fysikpris som
utdelats sedan 1969.

Kort motivering (en-tva meningar) 1969-2017
Tal vid prisutdelning (ca tvé sidor) 1969-2017
Pressmeddelande (ca tva sidor) 1972-2017
Populir beskrivning (ca fem sidor) 2000-2017
Avancerad beskrivning (ca 25 sidor) 1995-2017

Fristiende artikel om forskarens bidrag (publiceras i Scandinavian 1969-2017
Journal of Economics)

Kiilla: Egen sammanstillning.

2. Paradigm och nationalekonomins utveckling

Flera beromda vetenskapsteoretiker (Kuhn 1962; Lakatos 1970) menar att
forskare arbetar inom ett paradigm med vissa kirnantaganden och kirn-
metoder. Dessa antaganden och metoder ir de inte ir beredda att indra pa.
Med tiden far paradigmet dock problem med att férklara olika fenomen,
och nir problemen anhopas blir det en vetenskaplig revolution. Ett nytt
paradigm med nya grundliggande antaganden och metoder tar éver. Den
forsta frigan 4r allesd om en sddan forstaelse av hur forskningen gér till far
stod om vi ser pa vad Nobelpristagarna fitt pris for.2

Vetenskapliga bidrag som lade grunden for ett nytt (metodmdssigt)
paradigm

De tre forsta Nobelpristagarna beskrivs som forskare som lade grunden fir ett

2 Nedan presenteras exempel och overgripande resultat; en klassificering av varje enskilt pris
finnsiLind (2017a).
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nytt sitt att bedriva nationalekonomi, vilket kan tolkas som att de skapade ett
nytt nationalekonomiskt paradigm. I ssmband med utdelandet av det forsta
priset sigs:

Under de senaste fyrtio aren, har den ekonomiska vetenskapen utvecklats i rik-
tning mot matematisk precisering och statistisk kvantifiering. (KVA 1969, Tal
vid prisutdelning3:+)

Man kan tolka det som att den nya nationalekonomin innehéllsmaissigt
byggde vidare pé etablerade teorier men att den hade tvd nya metodmaissiga
grundbultar:

1) Synen att teoretiska studier innebir att egenskaper och samband under-
soks genom att bygga matematiska modeller och bevisa samband i dessa
modeller.

2) Synen att empiriska studier bestdr av att mita samband med hjilp av
ekonometriska metoder.

Vetenskapliga bidrag som innebdr att paradigmer vidareutvecklas

Minga av de kommande prisen gavs for bidrag som innebir en vidareut-
veckling av vetenskapen inom ramen for paradigmets grundliggande anta-
ganden.

Vissa fick pris for att ha urvecklat paradigmets kirnmetoder. Sju pris gavs for
utveckling av ekonometriska metoder och tre for att ha utvecklat de matem-
atiska metoderna.

For de som foresprikar ett visst paradigm idr det ocksa viktigt att visa att
paradigmet iven fungerar utanfor dess traditionella kdrnomrdde. Pris har getts
till forskare for att de visat hur paradigmet kan anvindas for att t ex forklara
politiska beslut och familjebildning. Fyra pris kan riknas till denna grupp.

Ett mycket vanligt motiv till Nobelpris ir att pristagaren, inom ramen
for de grundliggande antagandena, har formulerat teorier inom specifika delom-
rdden, t ex inom makroekonomi, vilfirdsteori, tillvixtteori och handelste-
ori. 26 av de 49 prisen kan hinforas till denna grupp.

En yteerligare grupp ir vad vi kan kalla mer praktiska bidrag som i regel
inte var direkt kopplade till paradigmet, men som inte heller stod i konflikt
med det. Pris for utveckling av input-outpur-analys och nationalrikenskaper
ir exempel pa det. Totalt sex pris kan hinforas till denna grupp.

En sirskilt intressant grupp ir pristagare vars bidrag beskrivs som att ha
paverkat och férindrat hela nationalekonomin, men utan att vara i direkt
konflikt med de grundliggande antagandena i paradigmet. Man kan beskri-
va det som att dessa forskare forzin ett nytt perspektiv och dirmed vidgat hela par-
adigmet och pdverkat analyser inom alla omrdden. I materialet ir det fyra bidrag

3 Killhdnvisningar till material som himtats frin Kungliga Vetenskapsakademiens (KVA:s)
hemsida om Nobelpriset beskrivs genom att dels ange vilket ar, dels ange vilken typ av mate-
rial. Om det dr ett material som kan laddas ner som pdf anges dven sidnummer. Materialet
finns pA www.nobelprize.org/prizes/economics/.

4 Alla citat har 6versatts av mig.
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som beskrivs pa detta sitt och som kan ses som minirevolutioner inom par-
adigmets ram. I kronologisk ordning utifrin den forsta som fick pris inom
det aktuella omréidet dr det f6ljande:

1) Transaktionskostnadsteori, som i vidare mening kan ses som att dven
organisatoriska strukturer maste forklaras (priset till Coase 1991). Aven
dessa kan dock forklaras utifran ett effektivitetsperspektiv, i linje med
antaganden om rationalitet. Marknadens eller politikens spelregler kan
inte betraktas som exogena.’

2) Spelteori och strategisk interaktion (priset till Nash 1994). Marknader ska
inte ses som styrda av anonyma marknadskrafter dir aktorer ser andras
agerande som givet. Tvirtom maste aktorerna agera utifrin foérvint-
ningar om vad andra aktérer kommer att gora. Det betonas i motive-
ringarna att spelteori kan anvindas inom alla samhillsvetenskapliga
omraden.

3) Betydelsen av (rationella) forvintningar (priset till Lucas 1995). For att
forsta hur olika aktorer agerar miste man ta hinsyn till vilka forvint-
ningar de har och i linje med paradigmets grundliggande rationalitets-
antagande anta att dessa férvintningar inte kan betraktas som exo-
gena.

4) Berydelsen av asymmetrisk information (priset till Vickrey 1996). P4 nistan
alla marknader har aktorerna olika information och detta kommer att
visentligt piverka marknadens funktionssitt.

Vetenskapliga bidrag som innebdar att delar av paradigmets kirna
dndras

Det finns tva fall dir pristagarna framgdangsrikt lyckats fordndra element i par-
adigmets kirna. Det ena ir priset till Vernon Smith 2002 for att ha gjort
laboratorieexperiment till en etablerad metod. Det andra fallet ir priset till
Kahneman 2002 {or att ha visat att det tidigare enkla rationalitetsantagan-
det inte alltid stimmer och att det finns alternativ som férklarar en hel del
beteenden bittre.

Hur ska utvecklingen tolkas?

Tolkar vi Kuhn och Lakatos strikt borde det inte kunna hinda att ett enskilt
antagande i kirnan av ett paradigm byts ut, medan allt annat bevaras
ofériandrat. Vid vetenskapliga revolutioner sker stora samtidiga férindring-
ar i grundliggande antaganden om hur virlden fungerar och vilka metoder
som betraktas som adekvata. De etablerade forskarna slass for alla element i
kirnan av paradigmet tills det gir under i en revolution.

Det finns dock en annan teori om vetenskaplig utveckling som formul-
eradesiLaudan (1977) och somjust tillater stegvisa forindringar av det som
setts som kirnan i en vetenskaplig riktning. Laudan skriver (1977,s 98):

5 Flera av pristagarna i denna grupp féljde inte paradigmets metodregler, men formulerade
inte nagot explicit alternativ.
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Men kanske oftare finner vetenskapsminnen att de genom en eller tva modi-
fieringar i forskningstraditionens kirnantaganden kan bide losa kvarstiende
anomalier och begreppsliga problem och bevara huvuddelen av forskningstra-
ditionens antaganden intakta.

Detta stimmer mycket bra pd den bild som framkommit i Nobelprismo-
tiveringarna. Precis som man ska forvinta sig enligt Kuhns och Lakatos
teorier mots nyheter med skepsis och det tar tid att paverka ett etablerat
paradigm. I den avancerade information som publicerades i samband med
priset till Kahneman och Smith kan man lisa:

Kahnemans and Smiths tidiga arbeten méttes med skepsis av vetenskapssam-
hillet i nationalekonomi. Det tog betydande tid och mycket fortsatt forskning
innan deras huvudidéer borjade tringa igenom karen. (KVA 2002, Advanced
Information, s 21)

I en artikel av Matthew Rabin om Kahneman (Rabin 2003, s 157) sdgs:

Men det dr innu ovanligare att kritiker frin etc imne ihirdigt och intelligent gér
inienannan disciplin genom att anstringa sig att anvinda ett gemensamt sprik
och minimera begreppsliga skillnader.

Visar det sig att forskare som star for de nya idéerna kan beméta invind-
ningar och att deras teorier kan férklara saker som den etablerade inte kan
forklara, s& kommer det en punkt dir forskarna i det etablerade paradigmet
inkorporerar de nya elementen och sen fortsitter som vanligt i andra
avseenden.

Om de etablerade forskarna gor pa detta sitt blir det aldrig nigon
stor genomgripande vetenskaplig revolution, dirfor att det etablerade
paradigmet ir tillrickligt flexibelt for att taloven av dem som hivdar att hela
paradigmet behover bytas ut. Det kan ju noteras att varje ging det kommer
en storre kris i de kapitalistiska marknadsekonomierna hivdar olika hetero-
doxa grupper inom nationalekonomi att det ar dags for ett nytt nationale-
konomiskt paradigm. Laudans teori, och min genomging av Nobelprisen,
implicerar dock att de kommer att misslyckas.

3. Nagra klassiska nationalekonomiska metod-
diskussioner

Friedmans instrumentalism

Den historiskt mest omfattande metoddiskussionen i nationalekonomi ar
den som foljde pd publiceringar av Milton Friedmans ”The Methodology
of Positive Economics” (Friedman 1953 ). Som méinga klassiska artiklar kan
den tolkas pé olika sitt (se t ex Miki 2003), men den vanligaste och enklaste
tolkningen ir att en teori inte ska bedomas utifrin antagandenas realism.
Det avgorande dr modellens forutsigelseformaga. Teorin ses som en svart
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lida vars innehall ir timligen ointressant sd linge som ritt saker kommer ut
nir teorin anvinds.

Det forsta som kan noteras néir man liser Nobelprismotiveringarna ir
att denna beromda och omdiskuterade artikel inte nidmns nagonstans i rex-
terna ndr Friedman fick Nobelpriset. En tolkning ir forstds att denna artikel
ansdgs si dalig att det skulle svirta ner Friedmans egentliga bidrag till natio-
nalekonomin, i form av penningteori och nya inkomstbegrepp, om den
nimndes.S

Attha kommit pd en teori som ger dkad forutsigelseformaiga ér inte hell-
er nigot som hinvisas till i motiven till ndgot av prisen (se Lind 2017b). Det
vanligaste sittet att beskriva en pristagares bidrag i Nobelprismotivering-
arna ir att (1) beskriva en faktisk situation, (2) peka pa att denna situation
inte hanterats pd ett bra sdtti tidigare teorier och (3) klargéra att pristagaren
formulerat en teori som kan forklara de aktuella observationerna. Citaten
nedan ger nagra exempel pa detta, det forsta fran nér Lucas fick priset och
det andra frin nir Stiglitz, Spence och Akerlof fick priset:

Forvintningar om framtiden ir mycket viktiga f6r hushills, féretags och organi-
sationers ekonomiska beslut. ... Hypotesen om rationella foérvintningar inne-
bir att aktérerna utnyttjar tillgingliga information utan att gora de systematiska
fel som tidigare teorier implicerade. (KVA 1995, Press Release)

Minga marknader kinnetecknas av asymmetrisk information: aktorer pa ena
sidan av marknaden har mycket bittre information 4n de pa den andra. ...
Under 1970-talet lade arets pristagare grunden for en allmin teori om markna-
der med asymmetrisk information. (KVA 2001, Press Release)

En implicit kritik av Friedmans stindpunkt finns i féljande citat frin nir
Smith och Kahneman fick priset 2002:

Om avvikelser frn rationalitet och egenintresse var systematiska ... skulle det

kriva att ekonomisk teori reviderades. (KVA 2002, Advanced Information, s 2).

Sedan fir man inte gldomma bort att det finns ssmmanhang dir ekonomens
fokus just ligger pa att gora forutsigelser och dir mer pragmatiska aspekter
kommer in vid bedémningen om en modell ir tillrickligt bra, t ex nir det
byggs modeller for att analysera effekter av olika atgirder. Ndgra Nobelpris
har ocksd gitt till ekonomer som utvecklat sidana ekonomiska modeller
over en hel ekonomi, t ex Klein r 1980. Det ir dock intressant att notera att
nir Kydland och Prescott fick priset 2004 sa skriver priskommittén:

Aven om Kydlands och Prescotts forsta modell var mycket stiliserad lade den
grunden for ett vittomfattande forskningsprogram. Mekanismen i foljande ana-
lytiska modeller har blivit alle mer realistisk. (KVA 2004, Information to the
Public)

6 Vetenskapsfilosofen Miki skriver att Friedmans artikel innehdller ”en uppsittning tve-
tydiga och inkonsistenta ingredienser som kan anvindas for att sitta samman ett antal olika
metodologiska hdllningar” (Miki 2003, s 90).
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I en strikt tolkning av Friedmans instrumentalism skulle denna 6kade real-
ism vara irrelevant. Ifall den 6kade realismen enbart hade varit ett medel
att fi bittre forutsigelser, borde priskommittén i férsta hand ha nimnt att
senare modeller har gett bittre forutsigelser och inte att de har blivit mer
realistiska.

Miki har definierat nagot han kallar f6r *minimal vetenskaplig rea-
lism”:

Det som dessa har gemensamt ir den realistiska 6vertygelsen att det finns ett
faktum som avgor om Y finns eller inte, och att vetenskapens uppgift dr att ta
reda pé vilket som ir fallet. (Miki 2011, s 5-6)

Detta tycks stimma vil med den bild av nationalekonomi som framtrider i
Nobelprismotiveringarna, vilket dven giller for foljande:

Ekonomer bygger modeller som isolerar enkla system frin sin omgivning, men
ser detiregel som en effektiv metod att komma &t kausala mekanismer som ver-

kar i komplexa system. (Miki 2011, s 3).

Matematiska modeller

Accepteras slutsatsen ovan att nationalekonomins mal ir att hitta bakom-
liggande mekanismer och forklaringar si ska matematiska modeller i férsta
hand ses som hjilpmedel for att forstd hur den komplexa ekonomin funger-
ar. Denna stdndpunkt stods av en rad kommentarer i det aktuella materialet
(och dven med vad som sigs i Rodrik 2015).”

I Ariel Rubinsteins artikel om pristagaren Nash kan man lisa:

Konsten att bygga ekonomiska teoretiska modeller ir att identifiera enkla struk-
turer som approximativt representerar den process genom vilken minniskor
resonerar om en situation. Ekonomisk teori ska handla om den verkliga virlden.
Den ir inte en del av abstrakt matematik, iven om den anvinder matematiska

redskap. (Rubinstein 1995, s 11-12).

I samband med att Tirole fick priset betonas (KVA 2014, Advanced Informa-
tion, s 2) att Tirole, till skillnad frin vissa onimnda andra, anstringt sig att
bygga modeller som fingar enskilda marknaders specifika drag.

I Dixits artikel om pristagaren Schelling sigs ocksa:

Schelling ir ett exempel pa en forskningsstil som bygger pa en djup integration
mellan vardagsobservationer och teoretiskt tinkande, dir de motiverar och
berikar varandra. Nykomlingar till forskning i ekonomi och spelteori kan inte

hitta ndgon bittre forebild. (Dixit 2006, s 228)

Det finns dock i materialet nigra intressanta kommentarer om skillnader i
synen pd matematiska modeller. I Gibbons artikel om Williamsson skriver
han (Gibbons 2010,s281):

7" Rodriks bok recenseras av Ohman (2018).
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Williamsons bidrag ir ett motexempel till Krugmans ... tes ”Gilla det eller inte
... inflytandet frin en idé som inte byggs in i en modell avtar snart”. .. William-
son varnade for ”for tidigt formaliserad teori [som] sigs handla om verkligheten

utan att gora det harda arbetet att studera sakerna nirmare”.

Detta kan tolkas i linje med kommentarerna om Tirole ovan. Innan man
kan bygga en intressant modell av en viss marknad maste man ha viss grund-
liggande information om hur den aktuella marknaden ir uppbyggd, t ex
genom intervjuer eller genom studier av mer deskriptivt material av olika
slag. Rodrik (2015, s 11) skriver: ”Det som gor [den matematiska modellen]
oumbirlig, nir den anvinds rite, 4r att den fingar de mest relevanta aspek-
terna”. Skillnaderna mellan Krugman och Williamson kan siigas handla om
hur man vet om en viss modell fingar de mest relevanta aspekterna. Rim-
ligen maste ndgon form av mer deskriptivt material finnas tillgingligt for
att bedoma detta. Rodrik (2015, s 65) skriver ocksa: I verkligheten bygger
tankarna som ledde till modellen i hog grad pa induktion”.

Sammanfattningsvis betonas i Nobelprismotiveringarna att de matem-
atiska modellerna i ekonomisk teori i forsta hand ir ett hjilpmedel for att
forstd hur den verkliga ekonomin fungerar. Ibland ir det dock de logiska
relationerna som ir det centrala och inga empiriska bedémningar dr dé rele-
vanta. Priset till Arrow 1972 motiverades delvis av hans oméjlighetsteorem
som ju var en tes om att det var logiskt omojligt for en beslutsmekanism att
samtidigt uppfylla ett antal villkor.

4. Ekonomi och fysik

I Lind (2018) jamf6rs Nobelprismotiveringar i fysik och ekonomi med syf-
tet att testa en specifik hypotes. Den hypotes som formuleras sidger forst att
bada vetenskaperna har samma grundliggande mal: att férstd hur virlden
fungerar och forklara olika observationer. Eftersom detta redan har kom-
menterats ovan for nationalekonomi berérs denna aspekt inte nirmare hir.
Det kan dock konstateras att liknande ”realistiska” formuleringar finns i
fysikmotiveringarna.

Den andra delen av hypotesen siger att nationalekonomi och centrala
delar av fysik (atomfysik och rymdfysik, som de flesta Nobelpris ror) stud-
erar olika typer av objekt. Nationalekonomin studerar ett objekt som har vad
som kan kallas en kaosteoretisk struktur, medan fysik studerar ett objekt
som inte har en sddan struktur.

Ett kaosteoretiskt system beskrivs ofta som ett system dir smi skill-
nader vid tidpunkt # kan leda till stora skillnader vid tidpunkt #+#. Ett
annat sitt att beskriva detta r att siga att det inte finns nigra enkla deter-
ministiska samband. A kanske ofta leder till B, men det kan finnas ”sm3a”
omstindigheter som gor att A i ett specifikt fall inte leder till B. Dessa sméa
skillnader dr dessutom sidana att de bade kan vara svara att observera och
forindras snabbt. Det enklaste exemplet ir att minga ekonomiska sam-
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band beror av férvintningar, och kanske t o m férvintningar om andras
forvintningar, och att dessa forvintningar just ir svira att observera och
ir snabbt férinderliga. Det bor noteras att skillnaden mellan vetenskaper
som studerar ett objekt med kaosteoretisk struktur och objekt som studerar
objekt som har en mer deterministisk struktur inze dr en grins mellan sam-
héllsvetenskap och naturvetenskap. Aven naturvetenskaper kan studera objekt
med kaosteoretisk struktur och meteorologi ir det klassiska exemplet pa en
sddan naturvetenskap.

Om denna hypotes stimmer bor det finnas vissa skillnader i Nobelpris-
motiveringarna. Hir 4r fem sidana implikationer som kan undersokas gen-
om att rikna forekomsten av vissa ord.

1) Om ett Amne studerar ett deterministiskt objekt kan en teori innehélla
hypoteser om bestimda lagar, men fér ett kaosteoretiskt objekt kom-
mer teorin i hogre grad att ge ett ramverk som sedan méste anpassas till
den specifika situationen. Order “ramverk” (framework) bor dérfor vara
vanligare i ekonomimotiveringar.

2) For ett deterministiskt objekt kan det ligga nira till hands att siga att
teorin beskriver hur virlden fungerar i ett visst avseende. Om det inte
finns entydiga samband ir inte detta lika nacurligt. Orden “beskrivning/
beskriva” (description/describe) borde dérfor vara vanligare i fysikmotiver-
ingarna.

3) Nir man studerar ett kaosteoretiskt objeke, dr det inte lika uppenbart
vad forskaren egentligen gor. Inga lagar formuleras och inga entydiga
resultat finns. Det ligger d& ndrmare till hands att anvinda ett bredare
och nagot luddigare begrepp for att beskriva vad forskaren gjort. Orden
“analys/analysera” (analysis/analyze) borde dérfor vara vanligare i ekono-
mimotiveringar.

4) Nir man ska forsoka hitta samband i data om ett kaosteoretiskt objekt
behover statistiska metoder anvindas. Om det finns deterministiska
samband behéovs inte det pa samma sitt och dérfor borde orden “statistisk/
statistik” (statistical/statistics) vara vanligare i ekonomimotiveringar.

5) Omdetinte finns entydiga samband kan forskaren tveka infor att anvin-
da ett relativt starkt ord som att nigot har blivit “confirmed”. Formuler-
ingar med “konfirmera/konfirmerad” (confirm/confirmed) borde alltsi vara
vanliga i fysikmotiveringarna.

Tabell 2 redovisar resultatet av den empiriska studien dir, om inte annat
sigs, pressmeddelanden, tal till nobelpristagaren och beskrivningar som
vinder sig till en bredare publik anvints. Det som redovisas dr det antal pris
dir ordet forekommer nigon ging i detta material (i samband med Nobel-
pristagarens bidrag). Det totala antalet omnimnanden av orden har ocksa
kartlagts och ger samma monster men redovisas inte hir.

Som framgér av tabellen kan vi observera precis det ménster som
hypotesen férutsade.

Vissa implikationer av hypotesen om att ekonomi och fysik studerar
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Tabell 2

Antal pris dir ett visst

ord forekommer
(av 49)

48

Ekonomi Fysik

Ramverk 19 (39 procent) 6 (12 procent)
Beskriva/beskrivning 12 (24 procent) 28 (57 procent)
Analys/analysera 47 (96 procent) 16 (33 procent)
Analys/analysera i de korta moti- 20 (41 procent) 0 (0 procent)
veringarna

Statistisk/statistik 29 (59 procent) 5 (10 procent)
Konfirmera 9 (18 procent) 19 (39 procent)

Killa: Egen sammanstillning.

objekt med olika egenskaper kan inte testas genom att rikna ord utan byg-
ger pa en mer kvalitativ textanalys. Den forsta implikationen ir att i nationale-
konomi far man inte Nobelpris for att ha funnit ett exakt kvantitativt samband,
men det kan man fd i fysik. I Lind (2018) finns en mer systematisk analys av
materialet utifrin detta perspektiv som stodjer denna implikation. Hir pre-
senteras enbart nagra citat for att illustrera det observerade ménstret.

I ndgra fall finns i Ekonomiprisen pistienden om samband som ndstan
ses som empiriska lagar, men det liggs alltid till en kommentar om att det
finns undantag, vilket dr precis vad vi ska férvinta oss ifall det handlar om
ett kaosteoretiskt objekt. Thygesen (1977, s 64) skriver féljande om Milton
Friedman:

I sina arbeten frin det senaste decenniet har Friedman blivit mindre bestimd i

sina insisteranden att penningefterfrigan ir oberoende av rinteindringar . ..

Ett visst utrymme for ett sidant samband finns alltsd och dirmed finns ing-
et exakt samband mellan penningmingdsoékning och inflation. Nir priset
gavs till Fama, Hansen och Shiller kan man pa motsvarande sitt ldsa:

Pristagarnas forskning har visentligt forbattrat var forstdelse av tillgingspriser
och funnit ett antal viktiga empiriska regelbundenheter savil som trovirdiga
faktorer bakom dessa regelbundenheter ... Den 6vervildigande majoriteten av
hindelsestudier stoder denna hypotes. Vissa undantag har dock hittats. (KVA
2013, Advanced Information, s 1, 13)

Hir dr 4 andra sidan exempel pa pastienden om exakta kvantitativa sam-
band i fysikmotiveringarna:

Detta beror pi att omloppsperioden for pulsaren och dess partner avtar med
tiden - extremt lite, men pa exakt det sitt som den allminna relativitetsteorin
forutsiger. (KVA 1993, Pris 1993 till Hulce och Taylor®)

De hade verkligen funnit partikeln. Standardmodellen var komplett och det
visade sig att Naturen exakt f6ljer den lag som Brout, Englert och Higgs hade
skapat. (KVA 2013, Tal vid prisutdelning till Englert och Higgs)

8 Alla dokument som refereras om fysikprisen finns pa www.nobelprize.org/prizes/physics.
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En sista implikation av hypotesen om skillnader i strukturen i de objekt
som dmnena studerar ror hur matematik anvinds. Antalet pris ddr matema-
tik nimns ndgon gang ir ungefir lika stort: 17 i ekonomi och 15 i fysik. Stu-
derar man ett objekt med deterministisk struktur kan matematik anvindas
for att formulera kvantitativa teorier som beskriver dessa samband. Hir ér
ett par citat frin fysikprisen som utgor exempel pa anvindningen av mate-
matik:

De bada forskarna fir Nobelpriset for att ha gett partikelfysikteorin en stabilare
matematisk grund. De har sirskilt visat hur teorin kan anvindas for att precist
berikna fysiska kvantiteter. (KVA 1999, Pressmeddelande om pris till Hooft och
Veltman)

En matematiskt formulerad teori ir kvantitativ och kan dirfor ofta anvindas
for att i detalj och med hog precision forklara och férutsiga resultat frin expe-
riment. Men i naturvetenskaperna ir skonhet inte tillricklig — matematiken ar
full av vackra resultat. Sanning ir ocksa nédvindig. (KVA, 2016, Tal vid prisut-
delning till Thouless, Haldane och Kosterlitz)

Studerar man ett kaosteoretiskt objekt kan inte matematiken anvindas pa
detta sitt. Som diskuterats ovan ir dock en strategi for att forsta ett kom-
plext objekt att bygga en férenklad matematisk modell och undersoka sam-
band i denna modell. Detta innebir att nir matematik nimns i motivering-
ar av Ekonomipris si borde det primirt handla om att ekonomen bevisat ett
samband i en matematisk modell. Detta visar sig ocksa stimma och hir ir
tva exempel pd hur denna typ av bidrag beskrivs i materialet.

Till exempel var han och Debreu de forsta att visa, pa ett matematiske stringent
sitt, villkoren som méste vara uppfyllda for ate ett neo-klassiske alllminjim-
viktssystem ska ha en unik och meningsfull 16sning. (KVA 1972, Tal vid prisut-
delning till Hicks och Arrow)

Gale och Shapley bevisade matematiskt att denna algoritm alltid leder till en
stabil matchning. (KVA 2012, Information till allminheten om pris till Roth och
Shapley, s 2)

Sammanfattningsvis visades det sig alltsd att det empiriska materialet pa alla
punktervisade upp det monster som teorin implicerade. Ska man anvinda Poppers
terminologi blir slutsatsen att teorin ovan om att fysik och ekonomi har
samma mal, men att de studerar objekt med olika struktur - och dirfér pa
ett antal punkeer skiljer sig at — i alla fall inte falsifierats av materialet frin
Nobelprismotiveringarna.

5. Avslutning

Det viktigaste teserna som fir stdd av analysen av Nobelprismotiveringar

ar:

e Vid varje tidpunkt finns en uppsittning grundliggande antaganden
och metoder som en forskningsriktning forsvarar. Dessa antaganden
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och metoder kan dock forindras stegvis utan att det uppfattas ske en
stor vetenskaplig revolution dir ett nytt paradigm tar 6ver. Breddning
av vad som ses som acceptabla metoder och 6évergivandet av det enkla
rationalitetsantagandet dr de dndringar i kirnan som skett under den
aktuella perioden. Inom ramen for vissa grundliggande antaganden kan
det ocksd komma nya perspektiv som férindrar mycket av vetenskapen.

¢  Glom tanken att teorier ska bedomas utifran forutsigelseférméga och att
antagandenas realism inte spelar nigon roll. Vetenskap handlar primirt
om att férstd hur virlden fungerar. Enkla matematiska modeller ska i
huvudsak ses som hjilpmedel f6r att forsta en komplex verklighet och
bedémas utifran det.”

* Nationalekonomi och fysik studerar objekt med olika egenskaper, vilket
har ett antal konsekvenser for hur man arbetar. Nationalekonomi stud-
erar ett kaosteoretiskt objekt, vilket innebir att teori mer handlar om
ramverk 4n om lagar, och att matematik (bl a) anvinds for att analysera
relative enkla modeller och inte for att beskriva stabila empiriska sam-

band.

Som framgatt kan man 4 Nobelpris i eckonomi fér ganska olika typer av
bidrag. Ska man indé forsoka beskriva det mest typiska fallet skulle jag vilja
priset till Krugman 2008.

Forst finns en anomali, nidgot som inte kan forklaras av tidigare teorier. I
Krugmans fall var det att sd mycket handel férekommer mellan linder som
producerar liknande varor.

Sedan méste man ha en teori — ex idé om vad som kan forklara detra. 1 Krug-
mans fall var det kombinationen av heterogena preferenser, stordriftsfor-
delar i produktionen och liga transportkostnader.

Hur 6vertygar man sedan ekonomkaren att detta ir en bra teori? Da
anvinder man typiskt sett tvd separata strategier. Den “teoretiska” strate-
gin bestar i att bygga enkla, med indd relativt trovérdiga, matematiska modeller,
och bevisa att teorin hdller i dessa modeller. Den andra strategin dr att gora ekono-
metriska analyser som ger teorin empiriskt stod. (Det kan ocksé vara laborato-
ricexperiment.) Bade enskilda modeller och enskilda empiriska studier kan
dock ifragasittas och det krivs dirfor i regel en serie studier under en ling-
re tid innan kiren blir 6vertygad. Som redan McCloskey (1983) beskrev
anvinder ekonomer i verkligheten ocksa andra mer informella strategier
for att 6vertyga.

Ser vi p& Nobelprismotiveringar framgir dock att man kan 6vertyga
karen pa andra sitt in med modellbyggande och ekonometri. Ostrom startar
ocksa frin en anomali och formulerar en teori om varfér kollektiva anord-
ningar kan fungera utan central styrning. Hennes strategi for att dvertyga
var dock att gora systematiska analyser av ett stort antal enskilda fall.1?

9 SeLind (2007) for en sidan analys av modeller av hyresregleringar.
10 Nationalekonomin framstir som betydligt mer pluralistisk om man liser Nobelprismotive-
ringar dn om man ldser Hylmos nya studie av svensk nationalekonomi (Hylmé 2018).
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