Perspektiv pa den ekonomiska
ojamlikheten i Sverige

Denna artikel beskriver Sveriges ekonomiska ojamlikhet och dess urveckling pa
senare tid. Huvudbudskapet dr att Sverige dr ett av vérldens ekonomiskt jam-
likaste lander néistan oavsett hur man mdter. Inkomstojamlikheten har okat pd
senare tid, men hur mycket beror pd vilken tidsperiod man viljer. Loneandelen
av nationalinkomsten har varit ndstan oforandrad i decennier. Formagen-
hetsfordelningen ligger pd historiskt ldga nivder, men gapet mellan de som dger
bostad och pensionskapital och de som inte gor det har okat kraftigt pd senare tid.
Mer forskning behivs for att battre forstd urvecklingen, dess betydelse for olika
grupper i samhdllet och den ekonomiska politikens konsekvenser.

Den ekonomiska ojimlikheten ligger hogt pa den politiska dagordningen i
manga linder, diribland Sverige. Debatten tenderar ibland att bli lite for-
virrad nir referenser till 6kande klyftor och superrika miljardirer samsas
med utspel om hoga lonedkningar och en alle rikare medelklass. Utmaning-
en for ojimlikhetsforskare blir da att férsoka bringa reda i utspelen genom
att presentera fakta och 6ppet diskutera problem och méjligheter med olika
datakillor och statistiska matt.

Syftet med denna korta artikel 4r att diskutera nagra viktiga aspekter
av den svenska ekonomiska ojimlikheten. Jag gir igenom ett snévt urval av
fakta och forskningsresultat och fokus liggs pa tre utfall: inkomstfordelningen
(mellan individer), ldneandelen (av nationalinkomsten) och formdigenhers-
fordelningen (mellan individer). Den kortfattade genomgangen utelimnar
ménga nyanser, men férhoppningsvis bidrar den ind4 till 6kad kunskap och
en 6kad respekt for behovet av ett pragmatiskt forhillningssitt nir ekono-
misk ojimlikhet ska mitas och tolkas.

1. Inkomstférdelningen

Inkomsternas fordelning utgér det i sirklass viktigaste férdelningsutfallet
nir ett samhilles ekonomiska ojamlikhet ska beskrivas. En individs, eller ett
hushalls, inkomster visar hur vil den klarar sig pa arbets- och kapitalmark-
naderna och vilken konsumtionsniva den haller efter skatter och transfe-
reringar. Genom att inkomster alltsd fingar in centrala aspekter av att leva
och verka i ett samhille blir 4ven inkomsternas spridning i befolkningen
ettrelevant métt pa ekonomisk ojimlikhet.! Inkomstojimlikheten i Sverige

1 Men det finns siven andra relevanta utfall som fingar in ménniskors vélfird och vars fordel-
ning man vill mita, exempelvis konsumtionsutgifter eller fysisk och mental hilsostatus. Se
vidare Bergh m fl (2012) fér en lingre diskussion samt 6vriga bidrag i detta nummer.

PERSPEKTIV PA DEN EKONOMISKA O]AMLIKHETEN ISVERIGE

DANIEL
WALDENSTROM
ir professor och verk-
sam vid Institutet f6r
Niringslivsforskning.
daniel.waldenstrom

@ifn.se

13



14

har beskrivits och analyserats otaliga ginger av forskare, organisationer,
departement och myndigheter. I detta avsnitt dterger jag nigra av de vikti-
gaste slutsatserna och dessa berér bade ojimlikhetens #ivd och dess urveck-
ling dver tid.

Analyser av inkomstférdelningen utgar oftast frin individers disponibla
inkomst, dir hinsyn tas till om individen bor i ett hushall med andra eller
inte.? Disponibel inkomst ir summan av arbets- och kapitalinkomster efi-
er skatter och transfereringar. Det ir ett anvindbart begrepp eftersom det
miiter ett hushills konsumtionsméjligheter och dirmed kommer nira den
faktiska konsumtion (som vi inte observerar) och vilfirdsnivd som hushal-
len uppnar. Vissa studier har analyserat inkomster fore skatter, vilket ger en
bild av hushéllens marknadsmissiga utfall. Alla dessa utfall kan vara viktiga
for att forstd inkomstférdelningens niva och férindring 6ver tid. Det van-
ligaste statistiska méttet pd inkomstojimlikhet dr Ginikoefficienten som ir
o nir alla har samma inkomst och 100 nir en person tjinar alla inkomster.
SCB redovisar Ginikoefficienten for disponibel inkomst sammanhingande
endast for de senaste dren pd grund av forindringar i inkomstbegrepp efter
skattereformen 1991. Toppinkomstandelar ir ett annat fordelningsmatt som
har beriknats for hela 19oo-talet av Roine och Waldenstrom (2008). En
toppinkomstandel visar den andel av hela befolkningens inkomster som
sma grupper i toppen av fordelningen tjinar och de lingsta tidsserierna
finns nir inkomsten definieras som summan av arbets- och kapitalinkom-
ster fore skatter och transfereringar.

Figur 1 visar den svenska inkomstférdelningens utveckling sedan 1950
miitt enligt Gini och topptiondelens inkomstandel. Bida serierna visar att
inkomstojamlikheten 61l kraftigt under 1970-talet till omkring 1980 och
att den direfter har stigit. Huvudserierna ir de som exkluderar realiserade
kapitalvinster, vilka vixte sig stora efter 1980-talet men som skapar pro-
blem for arsvisa inkomstutfall eftersom de dterspeglar hus- och aktievinster
som ofta uppstatt under en lingre tid och som dirfor borde delas upp 6ver
den perioden. Roine och Waldenstrém (2012) och dven Bjérklund (2020)
visar att inkomster utan dessa reavinster ir bittre métt pi inkomstfordel-
ningens faktiska niva, men trots det inkluderar SCB och manga andra reali-
serade kapitalvinster i sina officiella férdelningsmatt.

Internationella jimforelser behovs for att bedéma den svenska
inkomstojamlikhetens nivd och utveckling. Figur 2 visar Ginikoefficienten
i disponibel inkomst for ett dussintal linder dir jaimforbara inkomstupp-
gifter finns sedan 1980. Sverige var det jamlikaste landet bland dessa linder
1980 med en Ginikoefficient pd 20 medan USA, Schweiz och Spanien lig
i toppen med en Ginikoefficient kring 30. Ett kvartsekel senare, 2016, har
inkomstojamlikheten stigit i samtliga av dessa linder, men mest i Sverige

2 Vanligt dr att man ger varje hushillsmedlem en lika stor inkomst, vilken bestir av hushél-
lets totala inkomster delade med kvadratroten (eller ndgon annan skalning) av antalet hus-
héllsmedlemmar. Anledningen till att man inte delar med antalet hushallsmedlemmar ir att
det finns stordriftsfordelar med att bo tillsammans, dir storre hushéll delar pd gemensamma
utgifter och dirfor fir mer inkomst 6ver fér annat.
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Anm: Toppdecilens inkomstandel baseras pd ”totalinkomst” som dr sammanriknad forvirvs-
och kapitalinkomst fore skatter och transfereringar. Populationen ér individer 16 &r och ildre
(det finns nistan inga historiska data som ger mojlighet att justera for hushéllets storlek, varfor
serierna dr individbaserade). Ginikoefficienten anvinder nyare data 6ver disponibel inkomst
som beriknats fér individer med justering fér hushéllets storlek med och utan realiserade kap-
italvinster. Inga data finns fére 1991 men sannolikt dr de bada serierna snarlika fére 1980 pd
grund av kapitalvinsternas begrinsade omfattning.

Killa: Roine och Waldenstrom (2008) ir killan f6r toppinkomstandelar dir perioden eft-
er 2013 har extrapolerats med hjilp av trenderna i toppdecilens inkomstandel av disponibel
inkomst exklusive och inklusive realiserade kapitalvinster. Toppinkomstandelarna fére 1991
har justerats upp med fem procent for att ta hinsyn till skattereformens effekter (se diskus-
sionen i texten). Killa fér Ginikoefficienten ir SCB, Hushéllens ekonomi, IoS och LNU fér
ar1967.
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Killa: Luxembourg Income Study (LIS). Linder som inkluderas ir de linder for vilka data
finns kring 1980 (Aren ir ungefirliga). Inkomstbegreppet ir disponibel inkomst (exklusive
realiserade kapitalvinster) per konsumtionsenhet. Eftersom Sverige inte har rapporterat data
till LIS sedan 2011 har jimférbara data for Sverige 2016 tagits frin OECD Inequality Database
(bide LIS och OECD anviinder samma ekvivalensskala for att justera fér hushallsstorlek, kva-
dratroten ur antalet hushallsmedlemmar).
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Killa: OECD Inequality Database.

dir den nirt 28, en 6kning med 43 procent.? Trots denna 6kning kvarstir
Sverige som ett av de jamlikaste linderna.

Analysen kan breddas till ytterligare inkomstojamlikhetsmatt. Figur 3
visar data frin OECD 6ver et storre antal rika linder dér linderna rangord-
nas utifran tre matt: Ginikoefficienten, Pgo/Pso-kvoten (inkomstkvoten
mellan inkomster pa férdelningens go:e och 50:e (medianen) percentiler),
samt Pgo/P1o-kvoten. Samtliga métt framstiller Sverige i dag som ettinter-
nationellt sett jimlikt samhille, dir Sverige tillhor gruppen (av framfor alle
nordiska linder) med allra ligst inkomstspridning.

Figurerna 2 och 3 visar att Sverige samtidigt dr ettav de jimlikaste linder-
na och detland dir inkomstskillnaderna kanske har 6kat allra mest pa senare
tid. Hur gar detta ihop? Ett uttommande svar skulle kriva mer plats och
dessutom mer forskning eftersom vi fortfarande inte vet sirskilt mycket om
dessa forlopp. Men vi kan dnd4 siga att Sveriges jimna inkomstférdelning
da som nu hinger samman med de institutionella strukturer och reformer
under 1900-talet som formade arbets- och bostadsmarknad, utbildnings-
och skattesystem. Under hela det forra seklet foll inkomstojimlikheten grad-
vist, men takten accelererade mot slutet av 1960-talet och under 1970-talet
(sefigur 1)isamband med politiska férindringar som exempelvis den solida-

3 Nigon kanske noterar att OECD:s Ginikoefficient fér Sverige ar 2016, 28, ir ligre in den
som SCB presenterar i sin "officiella” serie, 32,2. Skillnaden bestar i att SCB inkluderar realise-
rade kapitalvinster. De flesta forskare anser att realiserade kapitalvinster inte bér ingd i ett drs
disponibla inkomst eftersom kapitalvinsterna normalt sett uppstitt under flera ar och dirfor
bor spridas ut 6ver hela den perioden for att inte snedvrida statistiken.
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riska lonepolitiken, skirpt arbetsrittslagstiftning, individbeskattning med
okat kvinnligt arbetskraftsdeltagande som foljd, samt kraftigt hojda skatter
och sirskilt 6kad skatteprogressivitet med marginalskatter p 8o-9o procent
och i vissa fall (exempelvis pa foretagsinkomster och arv) dnnu hogre nivaer
(Bjorklund och Freeman 1997; Lindbeck 1997; Roine och Waldenstrom
2008). En djup strukturkris brét ut i hela vistvirlden under 1970-talet och
den kan kopplas till flera av dessa politiska beslut. Krisen gjorde att Sverige
och andra vistlinder dndrade sin politik under 1980-talet. Avregleringar
och skattesinkningar ékade incitamenten att arbeta och investera, vilket
ledde till okad tillvixt men ocksd okade inkomstskillnader. I Sverige blev
omstillningen drastisk nir landet gick frin att ha haft hogst skatter, mest
omfattande regleringar och ligst inkomstskillnader till att bli ledande inom
avregleringar, skattesinkningar och ojimlikhetsokning. Hela denna histo-
riska episod mellan 1970 och 2000 har tolkats pa olika sitt. Vissa beklagar
attlandvinningarna frin 1960- och 1970-talen gick forlorade i samband med
politikomstillningen medan andra anser att Sverige under 1970-talet férde
en historiskt extrem politik dir aren eftert snarast dr att betraktas som en
dtergang till en normalare situation.

Okningen i den svenska inkomstojimlikheten beskrivs ofta med refe-
rens till startdret 1980. Detta basar dr dock inte oproblematiskt. Som fram-
gar av figur 1 ger lingre historiska ojimlikhetsserier vid handen att baséret
1970 inte leder till ndgon 6kning fram till i dag och detsamma giller om
man viljer 2010 som startar.* Men det finns ett mer mittekniskt skil att
kvalificera jimforelser som utgar frin 1980. Skattereformen 1991 dindrade
inkomstdefinitionen i svensk inkomststatistik nir tidigare icke-deklarera-
de inkomster, exempelvis tjansteférméner, borjade riknas som inkomst.
Effekten pa ojimlikheten av denna foérindring har inte studerats fullt ut,
men berikningar av SCB visar att den nya definitionen hojde Ginikoeffi-
cienten med omkring tvd punkter, frin 20 till 22. Ifall denna relativa effekt
giller dven ar 1980 innebir det att en betydande del, kanske en tredjedel,
av den uppmitta ojimlikhetsokningen sedan 1980 endast bygger pa detta
mitfel. De historiska serierna dver Sveriges inkomstférdelning borde rik-
nas om for att ta hinsyn till skattereformens effekter.

Vilken roll spelar den offentliga sektorns utgifter pa vird, skola och
omsorg for den svenska omfordelningen? Ginikoefficienterna ovan tar
enbart hinsyn till kontanta transfereringar till hushéllen, exempelvis for-
sorjningsstod eller bostadsbidrag, men man skulle dven kunna betrakta
subventionerade offentliga vilfirdstjinster som en form av icke-kontanta
transfereringar till hushallen. Flera studier har forsokt virdera dessa tjins-
ter utifrdn deras kostnader och direfter férdelat dem till hushéllen utifrin
deras anvindning. SCB (2012) visade att en genomsnittlig laginkomsttaga-
re med 129 ooo kridisponibel inkomst &r 2009 mottog ca 153 coo kr (alltsd
nistan 13 ooo kr per ménad) i subventionerad offentlig vilfird, dvs mer
in hela 16neinkomsten. Medianinkomsttagaren fick vilfirdstjinster mot-

4 Denna poing gjordes redan av Assar Lindbeck (2014).
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svarande en fjirdedel av den disponibla inkomsten medan andelen var en
tiondel for en hoginkomsttagare pd 9o:e percentilen. Om man skulle inklu-
dera dessa icke-kontanta transfereringar i inkomstmadttet sa sjunker Sveri-
ges inkomstojamlikhet kraftigt. Aaberge m fl (2018) visar att vilfirdstjins-
terna sinker Ginii Sverige med runt en fjirdedel, samt att denna effekt dven
dterfinns i andra visterlindska vilfirdsstater. Mest notabla ir effekterna pa
relativ fattigdom som minskar bland ensamstiende forildrar med 6o pro-
cent och i princip helt forsvinner bland ensamstaende alderspensionirer.

Ytterligare en utvidgning av inkomstojimlikhetsanalysen ir att inte
enbart studera spridningen i hushallens drsinkomster utan dven beakta
inkomstrorligheten i férdelningen, bide den som sker fran et ar till nésta och
den som sker fran en generation till en annan. I en omfattande jimforande
analys av den svenska inkomstojimlikheten analyserar Bjérklund och Jantti
(2011) savil disponibla drsinkomster som inkomstrorlighet under livet och
mellan generationer. Deras analys visar att Sverige dven i dessa dimensioner
star ut som ett av virldens jimlikaste linder. Sverige har en internationellt
sett hog rorlighet i bide inkomster under personers livstid och mellan gene-
rationer.

Sammanfattningsvis framstir Sverige som ett av virldens jimlikaste
linder. Skillnaderna mot omvirlden har minskat pa senare tid i takt med
en snabb 6kning av de svenska inkomstskillnaderna sedan 198o-talet. Om
man dock jimfér med nivderna pa 1960-talet har ingen storre 6kning skett
eftersom Sveriges snabba inkomstutjimning pa 1970-talet helt dr upphivd.
Skulle offentliga vilfirdstjanster riknas in i inkomstmattet forstirks bilden
av ett jimlike Sverige och detsamma giller om man beaktar att Sverige har
en internationellt sett hog inkomstrorlighet bade under livstiden och mel-
lan generationer. Noteras bor dock att det finns en méngd ytterligare ana-
lyser som kan goras, exempelvis mellan olika grupper i befolkningen bero-
ende pa alder, kon, utbildningsniva eller invandringsstatus och som skulle
visa upp viktiga nyanser i helhetsbilden ovan.

2. Loneandelen

Ett populirt sidospér i férdelningsanalysen ir att studera produktionsfak-
torernas andelar i nationalinkomsten, dvs andelarna som tillfaller 16ner
(loneandelen) och kapitalinkomster (kapitalandelen). Denna makroanalys
kallas den funktionella inkomstfordelningen och beskriver férdelningen mel-
lan arbete och kapital i ekonomin. Loneandelens visuella kraft, och dess
dikotoma laddning, gor att loneandelen ofta tolkas som ett matt pa l6n-
tagarnas relativa position gentemot kapitaligarna. Noteras bor att dessa
andelar utgor timligen grovkorniga férdelningsmétt. De tar ingen hinsyn
till férdelningen av inkomster inom grupperna lontagare och kapitaligare
och inte heller om dessa erhaller inkomster av bada slagen.’

5 Forskning har dock funnit att éver langa tidsperioder finns en relativt hog korrelation mel-
lan kapitalandelen och toppinkomstandelen i den personliga inkomstfordelningen (Bengtsson
och Waldenstrom 2018).
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Anm: Loneandelen ir de totala lonekostnaderna dividerade med summan av alla faktorinkom-
ster exklusive kapitalforslitning (BNP till faktorpris). Data himtade frin DG ECFIN, EU-
kommissionen (Ameco-databasen).

Killa: Data himtade frin DG ECFIN, EU-kommissionen (Ameco-databasen).

Studier av I6ne- och kapitalandelar har langa anor inom nationaleko-
nomi; David Ricardo ansig rentav att de tillhoérde dmnets allra viktigaste
frigor. Under efterkrigstiden foll intresset markant, inte minst efter att
beromda studier av bland andra John Maynard Keynes och Nicholas Kal-
dor visat att andelarna 4r nistan konstanta 6ver tid. Pa senare tid har dock
intresset for lone- och kapitalandelar stigit efter att ett antal studier kopplat
samman vad som anses vara en fallande trend, sirskilt i USA:s loneandel,
med antingen stigande formogenhetsvirden i rika linder (Piketty 2014)
eller arbetslivets 6kande grad av automatisering (se t ex Autor m fl 2017).

Vilken ir da loneandelen i Sverige och hur har den utvecklats under de
senaste decennierna? Figur 4 visar 1oneandelar efter att kapitalforslitning
dragits bort sedan 1960 for ett urval av OECD-linder. Som synes har den
svenska loneandelen legat pd en nivi strax 6ver 8o procent av nationalin-
komsten under hela perioden, vilket ligger i mitten bland de rika linderna.
Inom vissa delperioder har l16neandelen dock fluktuerat en del. Férutom
konjunktursvingningar (som framfor allt paverkar féretagens nettodver-
skott) har nyare forskning av olika linder funnit vissa beligg for att fluk-
tuationer i loneandelen kan kopplas samman med samhillsforindringar
gillande exempelvis styrkeférhillanden mellan arbetsmarknadens parter
(Waldenstrom 2019). I Sverige framtrider nedgingen frin toppnivin 88
procent 1977 till 75 procent ar 1995 och den aterspeglar sannolikt de ovan
beskrivna politiska och ekonomiska férindringar som dgde rum under den-
naomvilvande period. Nedgingen fick en hel del uppmirksamhetisvenska
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media medan uppgingen sedan 1995 inte har ront lika stora rubriker. Sedan
2000-talets mitt har ligbeskattade utdelningsinkomster frin fimansbolag
vuxit kraftigt i omfattning och vissa hivdar ate dessa dterspeglar skattedri-
ven inkomstomvandling frin 16n till aktieutdelning.6 Om man riknar dessa
utdelningar som loneinkomster innebir det att loneandelen 6kat 4n mer pa
senare tid.

Den stabilaléneandelen dr inget specifikt svenskt fenomen. Figur 4 visar
att detta giller for snart sagt varje OECD-land. I USA kan man skonja en
fallande trend sedan 199o-talets borjan, frin en stabil niva kring 8o pro-
cent dr den i dag nere pa 75 procent, vilket som redan nimnts har rént stor
uppmirksamhet. Detta dr dock ingen vidare stor nedging, vare sig sett 6ver
hela perioden eller jimfort med variabiliteten i andra linder. Faktum ir ate
skillnaderna mellan linder dr betydligt storre dn skillnaden 6ver tid inom
linder; det skiljer nistan 20 procentenheter mellan linderna med den hog-
sta l6neandelen (Belgien, Osterrike, Sverige) och den ligsta léneandelen
(Irland, Storbritannien, Nya Zeeland), vilket dr en [angt storre skillnad 4n
ndgot lands férindring.

Hur kommer det dé sig att ett antal studier har funnit fallande lénean-
delar i flera linder? Forklaringen ligger i hog grad i att de inkluderar kapi-
talforslitningen i kapitaligarnas inkomster och kapitalférslitningstakten
har 6kat under senare decennier. Man kan ifrigasitta ifall kapitalforslit-
ning bor inkluderas eftersom den visar kapitalstockens teknologiska for-
dldring och nedslitning och dirfor inte utgdr nigon egentlig inkomst till
kapitaldgarna. Sveriges stabila loneandel paverkas inte sirskilt mycket av
att inkludera kapitalférslitningen i berikningarna. Nivan lig hégre under
1960- och 7o-talen dn senare, men frin 1980o-talet har den inte férandrats
mirkbart.

Sammanfattningsvis ir loneandelen ett populirt matt pa styrkebalan-
sen mellan arbete och kapital i ekonomin, men denna grova uppdelning
gor det dven mindre intressant som ett verkligt inkomstfordelningsmatt.
Genomgaingen visade att loneandelen (netto for kapitalférslitning) i Sveri-
ge legat pé en stabil niva under det senaste halvseklet. Den fluktuerar under
delperioder och detta kan ibland kopplas till ekonomiska och politiska sam-
hillsforindringar, men huvudbudskapet dr dock dess stabilitet over tid.

3. Formogenhetsfordelningen

Férmogenhetsférdelningen utgor en speciell del av ojimlikhetsanalysen.
Den har ront uppmirksamhet i media och samhillsdebatten, men den ir
inda betydligt mindre studerad 4n inkomstférdelningen. Anledningarna
till detta ér flera. Formogenheter dr svara att definiera och mita empiriske,
dels eftersom uppgifter over tillgingar ofta saknas pa individniva och dels

6 Fimansbolagens ligbeskattade utdelningar var ca 10 mdr kr fére 3:12-reformen 2006 och
var 2016 6ver 9o mdr kr och bl a Alstadtsacter och Jacob (2016) hivdar att dessa ir resultatet av
aktiv inkomstomvandling.
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eftersom vissa tillgingar dr konceptuellt sett svira att virdera, t ex foretags-
tillgdngar, pensionssparande och varaktiga konsumtionsvaror. Formogen-
heter dr ocksa problematiska att tolka eftersom de i hog grad aterspeglar
individers liveykelbeteenden sdsom sparande till lderdomen, val av utbild-
ning eller bostad och mottagandet av arv och gavor. Unga personer utan
formogenhet behover av dessa anledningar inte vara lika ”fattiga” som dldre
personer vilka har arbetat ett heltliv och haft méjlighet att spara. En beromd
studie av Paglin (1975) visade att nir dlderseffekter tas bort frin f6rmogen-
hetsfordelningen sjunker ojimlikheten (mitt som Ginikoefficienten) med
ungefir en fjirdedel. Specifika strukturer rérande skatter och socialférsik-
ringssystem spelar ocksa stor roll for individers vilja och méjlighet att bygga
upp en egen formogenhet. Om ens land saknar vilfirdsstat miste man spara
privat for att finansiera utbildning, sjukvird och ildreomsorg medan lin-
der med vilfirdsstater (likt den svenska) erbjuder dessa vilfirdstjanster,
skattefinansierade och dirfor behover inte (och kanske inte heller kan) dess
medborgare spara privat for dem. Vilka av dessa linders medborgare som ir
’rikast” kriver alltsd en kombinerad mitansats, dir bade privata och soci-
alforsikringsbaserade tillgdngar inkluderas. Aven hir finns viss forskning
som visar att nir man inkluderar individuella dragningsritter pa tillgidngar
i socialforsikringssystemen, framfor allt pensioner, sjunker férmégenhets-
skillnaderna betydligt (Roine och Waldenstrom 2009; Wolff 2011).

Fi linder har i dag representativa data 6ver hushallens formogenhe-
ter och deras fordelning. Sverige ir tyvirr ett av de linder som saknar en
heltickande statistik. Ett fital studier har dock forsoke att komplettera
den statistik som finns. Roine och Waldenstrom (2009) analyserade for-
delningen av svenska taxerade férmogenheter frin 19oo-talets bérjan till
2006, det sista aret med en svensk formogenhetsskatt. Figur 5 visar den
rikaste tiondelens och procentens andel av dessa taxeringsformogenhe-
ter och resultatet dr en kraftfull utjimning inte olik den som funnits f6r
inkomster. Formogenhetskoncentrationen stabiliserades pd en historiskt
lig niva pd 1970-talet och trots 6kade tillgingspriser, skatteférindringar
och andra omvirldsfaktorer forindrades inte nivin fram till 2000-talet. Om
man inkluderar privata och offentliga pensionstillgingar i berikningen s
forstirks utjimningen kraftigt (Waldenstrom 2016). Bach m fl (2019) har
genomfort ambitiosa berikningar av de svenska hushallens formogenheter
under det tidiga 2000-talet genom att komplettera SCB:s formogenhets-
register med uppskattningar av virdet pd onoterade bolag och dven pen-
sionstillgingar, vilket 4ven Lundberg och Waldenstrom (2018) gjort men
i stillet fokuserat pd att kombinera kapitaliserade kapitalinkomster och
fastighetstaxeringar. Intressant nog finner dessa senare studier en liknande
nivé pd topprocentens andel under det tidiga 2000-talet, drygt 20 procent,
och ingen betydande trend fram till 2012. I en analys av Sveriges allra rikas-
te individer utifrin affirstidningarnas listningar visade Waldenstrém m fl
(2018) att de superrikaste individernas formogenheter dock har 6kat snab-
bare 4n den 6vriga befolkningens sedan 2000-talet.
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Figurs
Formogenhetskon-
centrationens andel i
Sverige, 1908-2006
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I nagra linder har man kommit lingre och lyckats skapa relativt tro-
virdiga data over formogenhetsférdelningens niva och utveckling 6ver de
senaste decennierna dir relativt heltickande populationer och serivsa esti-
meringstekniker anvinds.

Figur 6 visar sidana trovirdiga tidsserier 6ver den rikaste procentens
formogenhetsandel sedan 1970 i Danmark, Frankrike, Storbritannien och
USA. Data och metoder ir inte helt jimférbara och problem finns i samt-
liga serier. Tva 6vergripande slutsatser kan Anda dras. Den forsta ir att {or-
mogenhetskoncentrationen ir klart hogre i USA 4n i Europa. Hur mycket
hogre beror pa vilka serier for USA som man anvinder. Den enkitbase-
rade serien ”SCF” visar pd en hogre, men konstant, nivd medan tva serier
som bygger pa kapitaliserade kapitalinkomster (”Saez och Zucman” och
?Smith, Zidar och Zwick”) visar pé ligre men stigande nivder. Den andra
slutsatsen dr att de tre europeiska linderna (Danmark, Frankrike och Stor-
britannien) inte uppvisar nigon tydlig trend i férmogenhetskoncentration
pa senare tid. Detta giller nidstan oavsett vilken period sedan 1970-talets
borjan som studeras.

Varfor forefaller formogenhetskoncentrationen ha varit si konstant i
Europa, och kanske dven i USA, under de senaste decennierna? Tyvirr finns
inget enkelt svar pd den frigan, frimst eftersom vi saknar bide data och
forskning om detta. Gemensamt for samtliga fyra linder ir att tillgings-
marknaderna har utvecklats mycket positivt under de studerade decennier-
na. Bostadsprisernas uppging har gynnat den breda medelklassen, vilket i
sig hiller nere topprocentens férmogenhetsandel. Nir finansiella tillgings-
priser 6kar gynnar detta normalt sett de rikaste som dger huvudsakligen
aktier, men intressant nog har efterkrigstidens virdepapperisering av pen-
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sionssparande inneburit att iven en stor del av befolkningen dger finansiella
tillgdngar via avtalspensioner, fondforsikringar och liknande langsiktiga
investeringar.

Noteras bor att serierna i figur 5 och 6 inte fingar in alla relevanta aspek-
ter av formogenhetsfordelningens nivd och utveckling. Ingen hinsyn tas
till férindrad dlderssammansittning eller vilken roll socialférsikringstill-
gingar kan tinkas spela. Inte heller beskrivs forindringar i mitten eller bot-
ten av fordelningen eftersom detta beror grupper i den stora befolknings-
nimnaren. Ett &terkommande resultat i modern tid dr att ungefir hilften
av befolkningen saknar nettoférmogenhet. Yeterligare en aspeke ér att rika
individer, och féretag, kan ha flyttat sin formoégenhet utomlands for att
gomma den fran beskattning i hemlandet. Uppskattningar av sidan kapi-
talflyke till skatteparadis ger vid handen att det dr frimst de allra rikaste som
gor detta och att formogenhetsskillnaderna vore hogre ifall detta gomda
utlandskapital skulle adderas till de 6ppet redovisade tillgdngarna (Roine
och Waldenstrom 2009; Alstadszter m fl 2019).

4. Slutord

Idennaartikel har jag forsokt sammanfatta ndgra av huvuddragen i Sveriges
ekonomiska ojimlikhet. Den forsta, och viktigaste, slutsatsen ir att Sve-
rige fortfarande ir ett av vistvirldens ekonomiskt jimlikaste linder, kanske
rentav det allra jaimlikaste. Vi har en av de jimnaste fordelningarna av dis-
ponibla hushéllsinkomster och skulle omfordelningseffekten av subventio-
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nerade vilfirdstjinster adderas s sjunker inkomstojimlikheten ytterligare.
Inkomstrérligheten breddar analysen till livstidsinkomster och familjebak-
grundens betydelse och dven i dessa utfall ir Sverige ett av virldens jimli-
kaste linder.

En andra slutsats ir att inkomstojimlikheten i Sverige har 6kat under
decennierna sedan 198o-talet. Denna 6kning ir inte specifik for Sverige,
men den har varit storre i Sverige dn i andra linder. Viktiga foérklaringar
till 6kningen dr 6kade kapitalinkomster i toppen av fordelningen, sinkta
inkomstskatter samt 6kade loneskillnader i samband med 199o-talskrisen.
Emellertid kan man konstatera att storleken pa denna 6kning beror pa vil-
ken tidsperiod man studerar. Om man utgir frin 1960 har faktiskt ingen
okning i ojamlikhet intriffat alls och detsamma giller om startdret ir 2010.
Perioden kring 1970- och 1980-talen sticker ut i ett historiskt perspektiv,
da kraftigt 6kad inkomstbeskattning, 6kade marknadsregleringar samt
ett okat kvinnligt arbetskraftsdeltagande foljdes av snabb inkomstutjim-
ning. Sverige fick under denna period vistvirldens ligsta inkomstskillna-
der. Politikférindringen under 1980- och 1990o-talen med skattesinkningar
och avregleringar ledde till 6kade incitament och tillvixt men dven storre
inkomstskillnader.

En tredje slutsats dr att den svenska loneandelen, som visar de aggrege-
rade loneinkomsternas andel av nationalinkomsten och ibland ses som ett
matt pa styrkebalansen mellan arbete och kapital i ekonomin, har legat pa
en stabil nivd under de senaste decennierna med endast kortsiktiga fluk-
tuationer. Négra linder har rapporterat fallande loneandelar under senare
dr, men den trenden verkar i hég grad drivas av att man da har riknat in
kapitalforslitning i kapitaligarnas inkomster, vilket kan ifrigasittas.

Den fjirde, och sista, slutsatsen ir att formogenhetsojimlikheten, mitt
som de rikaste hushillens formogenhetsandel, forefaller ha forindrats
endast marginellt i vistvirlden under de senaste decennierna, trots kraf-
tiga prisokningar pa bostads- och finansmarknaderna. Stabiliteten verkar
bero pa att medelklassen dger bade bostider och kapital i pensionsfonder
och dirfér har hingt med i virdedkningarna. Avstindet till medellosa grup-
per har dock okat kraftigt. Hur allvarligt detta dr behover studeras vidare.
Problemen ir mindre ifall de medellosa utgors av unga individer som dnnu
inte har hunnit ackumulera tillgingar. I vilfirdsstater som Sverige behovs
heller inte mycket egen formégenhet eftersom den offentliga sektorn till-
handahéller vilfird. Om dock vilfirdssystemen blir mer avgiftsbaserade,
eller om samhillet férandras si att privat formégenhet blir viktig f6r vilken
utbildning barn far eller for politiskt inflytande, kan en 6kad f6rmogenhets-
koncentration f3 allvarliga konsekvenser.

Mer forskning behovs nu for att bringa ytterligare reda i var forstielse
av den ekonomiska ojimlikheten i Sverige. Vi vet fortfarande lite om olika
gruppers vilstind, exempelvis unga, dldre eller invandrare, samt vilken roll
den ekonomiska politiken spelar. Genomgingen i denna artikel har varit
selektiv och extremt kortfattad gillande diskussioner om killor, metoder
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och tolkningar. Sveriges stora registerdatabaser erbjuder unika forutsitt-
ningar och for nirvarande pagar projekt som tar itu med flera fragestillning-
ar rorande den svenska ekonomiska ojimlikhetens struktur och utveckling.
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