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Allminbildande men tes-
drivande om USA:s skatter

JACOB LUNDBERG

Under hésten slipptes Emmanuel Saez
och Gabriel Zucmans bok Triumph of
Injustice med buller och bang, vil taj-
mad for att komma in i debatterna infor
presidentvalet. Fransminnen Saez och
Zucman ir skatteforskare och ojimlik-
hetsexperter verksamma vid University
of California, Berkeley. I Triumph of In-
justice tillimpar de sin stora kunskap och
forskningserfarenhet for att mala upp
en bild av att USA:s skattesystem blivit
allt mindre progressivt 6ver tid och lig-
ger fram ett reformforslag med kraftigt
hojda skatter pa bolag, f6rmogenheter
och hoga inkomster.

Boken inleder med en &versiktlig
beskrivning av inkomster och skatter i
USA. Hir kommer bokens férsta kon-
troversiella pistdende, som fitc stor
uppmirksamhet: Att USA:s skatte-
system numera kan liknas vid en platt
skatt for 13g- och medelinkomsttagare,
som blir regressiv for de allra hogsta
inkomsterna. Forfattarna foérklarar det
med att skatterna pd bolagsvinster och
kapitalinkomster - som dominerar i
toppen - sinkts, samtidigt som lag- och
medelinkomsttagare fitt betala allt ho-
gre konsumtionsskatter och arbetsgi-
varavgifter.

Saez och Zucmans beskrivning av
skattesystemet skiljer sig kraftigt frin
officiell statistik frin Kongressens bud-
getkontor (CBO) som visar en tydlig
progressivitet (CBO 2019). En kontro-
versiell aspekt av bokens berikningar
ir behandlingen av USA:s jobbskat-
teavdrag (Earned Income Tax Credit)
som sinker skatten kraftigt for manga
liginkomsttagare med barn. For vissa
blir skatten t o m negativ — nidgot som
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inte beaktas i forfattarnas berikning-
ar. Den negativa inkomstskatten dras
inte av frdn andra skatter, exempelvis
arbetsgivaravgifter, vilket ger en miss-
visande bild av liginkomsttagares skat-
teborda.

Aven berikningen av konsumtions-
skatter, t ex sales rax, kan ifrigasittas.
Enligt bokens tekniska appendix riknas
konsumtionsskatter fram som en pro-
centandel av den disponibla inkomsten,
dirjubidragingir. Samtidigt stills skat-
ten i relation till inkomsten fore skat-
ter och bidrag (marknadsinkomsten).
Aven detta bidrar till att felaktigt blasa
upp laginkomsttagarnas skatteborda,
eftersom inte alla konsumtionsskatter
betalas med marknadsinkomsten.

Ett annat omdebatterat antagande i
analysen dr att bolagsskatten helt beta-
las av aktiedgarna. Standardantagandet
ir annars att atminstone delar av bo-
lagsskatten betalas av lontagarna, nigot
som har stéd i bide ekonomisk teori och
empirisk forskning. I denna del kinns
dock férfattarnas antagande rimligt, ef-
tersom fordelningsanalys brukar goras
statiskt. I en modell utan beteendefor-
indringar birs bolagsskattebordan helt
av aktieigarna. Det dr forst nir man
introducerar beteendeférindringar i
form av effekter pd investeringar, ka-
pitalstock och l6ner som bolagsskatten
overviltras pa lontagarna.

En stor del av boken bestér av re-
dogorelser for det amerikanska skat-
tesystemets historia. Forfattarna ling-
tar tillbaka till skattenivierna under
1950-talet, nir bolagsskatten var om-
kring 50 procent och den hogsta mar-
ginalskatten ca 9o procent. Det verkliga
brottet med denna skattepolitik skedde
i och med Ronald Reagans skatterefor-
mer under 198o-talet, i synnerhet Tax
Reform Act of 1986.

Sacz och Zucmans beskrivning
av hur Reaganreformerna kunde bli
verklighet dr en birande del i bokens
argumentation. Si hir ser den ut: Den
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”marknadsfundamentalistiska”  vigen
under 198o-talet ledde till en forind-
ring i attityderna till skatteplanering.
Till detta bidrog sirskilt president Rea-
gans retorik om att staten ir problemet
och inte lsningen. Effekten av detta
blev en explosion i skatteplanering och
en hel industri av skattekonsulter, med
enda mélet att hjilpa skattskyldiga att
undkomma skatt, uppstod. Denna ut-
veckling anvindes sedan av Reagan och
Republikanerna som argument for att
skattesatserna behovde sidnkas samti-
digt som skattebasen breddades.

Argumentationskedjan dr skakig,
minst sagt. Resonemanget bakom hur
allminna attityder till statens storlek
skulle leda till 6kad skatteplanering ir
vagt. De Reagancitat som dterges hand-
lar om den ideologiska synen pa skatter
och beror inte skatteplanering éver hu-
vud taget. Boken nimner tva policyét-
girder som vidtogs under Reagantiden
och som direkt berdr skatteplanering.
Béda handlar om kryphal som szingdes:
mojligheten att kvitta forluster i han-
delsbolag mot personlig inkomst och
den nedsatta skattesatsen for reavinster
jimfort med aktieutdelningar. Forfat-
tarna hivdar att storre avskrivningsmaoj-
ligheter, som implementerades 1981,
indirekt underlittade skatteplanering.
De pekar ocksd pa minskade mojligheter
for skattemyndigheten IRS att bekimpa
skattefusk. IRS budget 6kade dock i rea-
la termer under 1980-talet.

Mer sannolikt dn att Demokraterna,
som rostade for reformerna, och i prin-
cip alla bedémare lit sig luras av Repu-
blikanerna, dr att det gamla systemet
faktiskt var ohillbart och att maximen
laga skattesatser och breda skattebaser
alljimt dr en god grundprincip for skat-
tepolitiken.

I slutet av boken presenteras ett re-
formforslag med formoégenhetsskatt
upp till 3,5 procent, hojd hogsta margi-
nalskatt till 66 procent och hojd bolags-
skatt. Kapitalinkomster ska beskattas

med samma skatteskala som arbetsin-
komster. Liter det bekant? Det skatte-
system de presenterar har flera likheter
med det svenska fram till skatterefor-
men 1990-91, vilket som bekant gjor-
de svenskarna till ett ”folk av fifflare”
(Myrdal 1978; Englund 2019).

Den uppenbara invindningen ir
att detta skulle leda till ldgre tillvixe,
men forfattarna pipekar di atc USA
hade relativt hog tillvixt under 1930- till
1970-talen, nir skattesatserna var hoga.
Tillvixten paverkas dock av mycket an-
nat dn skattepolitiken och korrelation dr
inte kausalitet, vilket forfattarna ocksa
understryker. Man kan ocksi konstatera
att USA hade ldgre tillvixt dn Visteu-
ropa under denna period, samtidigt som
landet har vixt snabbare 4n Visteuropa
sedan 198o-talet.

Saez och Zucmans forslag innebir
att USA blir mer likt en europeisk vil-
fardsstat. Ur det perspektivet ir det {or-
vanande att forfattarna avfirdar mom-
sen som intiktskilla. USA ir det enda
utvecklade land som inte har moms.

En av Saez och Zucmans invind-
ningar mot moms ir att dess skattebas
ir for smal. Men huvudanledningen till
att omkring hilften av ekonomin inte
omfattas av moms i europeiska linder dr
att utbildning, sjukvérd och den offent-
liga sektorn dr undantagna. Forfattarna
antar att en moms skulle konstrueras pa
samma sitt i USA, trots att Nya Zeeland
beskattar dessa sektorer med framging.
Nya Zeelands moms betraktas som en
forebild bland momsexperter och om
USA skulle inféra moms finns ingen
anledning att kopiera det fordldrade
curopeiska momssystemet (Lundberg
2019).

Forfattarna menar ocksd att mom-
sen ir en regressiv skatt, eftersom
hoginkomsttagare sparar en storre an-
del av inkomsten. Det dr ett mirkligt
resonemang, eftersom besparingarna
s& smaningom kommer att omsittas
i konsumtion och di4 momsbeskattas.
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Med en bred skattebas dr en konsum-
tionsskatt likvirdig med en skatt pa ar-
betsinkomster.

Négot som dr positivt med 7T7i-
umph of Injustice ir att den ir vilskriven
och tillginglig for icke-specialister. De
ménga historiska anekdoterna ir all-
minbildande och gor de teoretiska re-
sonemangen mer konkreta. De positiva
aspekterna fortas dock av att boken ir
starkt tesdrivande och ensidig i sin his-
torieskrivning.
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