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Lirdomar frin privatise-
ringsexperimentet?

JONAS VLACHOS

Hosten 2011 orsakade SNS rabalder
genom att i milda ordalag ifragasitta
om privatiseringarna i vilfirdssektorn
verkligen varit si lyckade (Hartman
2011). Snart ett decennium har nu gétt
och det dr dirfor lovvirt att Mérten
Blix och Henrik Jordahl i Privatizing
Welfare Services dterbesdker det svenska
privatiseringsexperimentet. Boken vin-
der sig till en internationell publik och
sitter privatiseringsreformerna i sitt
historiska sammanhang. Redogorelser-
na for de centrala reformerna ir virde-
fulla dven for en svensk lisare, men vissa
tolkningar - exempelvis av 9o-tals-
krisen - dr onodigt ensidiga. Blix och
Jordahl beskriver vilfirdsmodellen som
inslingd i en nirmast existentiell kris
som motiveradeprivatiseringarna. Nar-
rativet ir att denna kris bestod av ett
bade akut och lingsiktigt finansiellt
tryck, samt i ett missndje med det offent-
liga tjinsteutforandet.

Beskrivningen ter sig nigot 6ver-
driven och ofullstindig. Friskolerefor-
men genomfordes exempelvis knappast
av akuta offentligfinansiella skil och
Sverige befann sig vid genomféran-
det mitt i en ling period av minskad
demografisk forsorjningsborda. Visst
fanns det missndje med skolan, men
ndgon typ av missndje finns alltid och
det idr svart att bortse fran att politisk
overtygelse snarare dn  rationellt
overvigande spelade en betydande roll.
En 6vertro pa att marknaden skulle 15sa
eventuella problem skulle ocksi kunna
forklara att reformen inte ens foregicks
av en ordentlig utredning.

Enligt beskrivningen verkar inte
heller missnéjet primirt varit riktat mot
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det offentliga utférandet utan mot att
de offentliga tjinsterna inte byggdes ut
snabbtnog, vilket mer ir en friga om hur
stora resurser man vill satsa in om vem
som ir utforare. Forfattarna ser samti-
digt en 6nskan om kostnadskontroll som
centralt motiv bakom privatiseringarna
vilket forstirks av bokens 6versikt av
vilfirdstjinsternas kostnadsutveckling.
Vad som sticker ut idr den allt snilare
resurssittningen av  dldreomsorgen
och realldnernas avgorande betydelse
for vilfirdssektorns kostnader. Da pri-
vata utférare inte ir immuna mot re-
alloneokningar dr det dock svirt att se
privatiseringar av arbetsintensiva verk-
samheter som ett sirskilt potent verktyg
for ligre kostnader.

Att sd dr fallet framgir inte minst
i ljuset av den fortjdnstfulla teoretiska
oversikten som gor tydligt att omsorg,
utbildning och sjukvird skiljer sig i kon-
traktsteoretiskt visentliga avseenden.
Detta ir en podng som fortjinar att
upprepas men de mer precisa implika-
tionerna av olikheterna hade kunnat
goras tydligare. Teorioversikten gor det
svart att forstd hur nigon skulle kunna
forvinta sig genomgiende kostnadsbe-
sparingar av privatiseringsexperimen-
tet. Motsittningen blir tydlig nir for-
fattarna konstaterar att institution-
aliserad 6verkapacitet kan behovas for
att fi konkurrensen att fungera vil. De
papekar ocksd att privatiseringar kan
driva upp kostnaderna, och dir utgér as-
sistansvirden ett bra exempel; branschen
domineras av privata utforare med stora
mojligheter att piverka efterfragan.

Ingangen till den empiriska gransk-
ningen beskriver kortfattat de komplexa
stridslinjerna i den allminna debatten.
Aven om det ir litt att sympatisera med
bokens ambition att férhilla sig till des-
sa genom att se till vad empirin siger si
har ansatsen begrinsningar. Ett funda-
mentalt kontraktsteoretiskt problem ir
att vilfardssektorns mal 4r manga och
delvis svarobserverbara. Att se till empi-
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rin innebir emellertid att se till vad som
later sig observeras. Detta dr ofrinkom-
ligt men nédvindigt att biara med sig vid
tolkningarna. Att friskolor dr generosare
i sina elevbedémningar ir ett problem i
sig men kan dven vara en indikation pé
korruption av svirfingade professionel-
la ideal. Om si ir fallet kan det ha im-
plikationer lingt bortom betygssittnin-
gen som inte later sig hanteras av cen-
tralt rittade prov eller normerade betyg.

Forfattarna ir i princip medvetna
om de krav som stills vid tolkningen
av resultaten. En annan svérighet giller
den sirskile kritiska blick som bor rik-
tas mot underlag frin branschintressen.
Boken uppvisar hir brister. Rapporter
frin intressegrupper behandlas som
vilka studier som helst och det finns en
skevhetiatt frimst resultat som talar till
privatiseringarnas nackdel problema-
tiseras. Ett belysande exempel dr att en
Skolverksrapport som finner att frisko-
legymnasister klarar sig simre pd hog-
skolan kritiseras for att inte ta hinsyn
till hogskoleutbildningarnas svarighets-
grad (s 131). I stillet lyfts resultat av
Edmark och Persson (2020) utan att
nidmna att inte heller de tar hinsyn till
svarighetsgraden.

Utrymmet som ges at den empiris-
ka genomlysningen av olika verksam-
heter ir 6verraskande begrinsat och av
kompetensskil fokuserar jag pa skolan.
D3 skolans resultatfall sammanf6ll med
marknadsreformerna ser forfattarna ett
behov av att forklara skeendet. Tyvirr
landar de i den populira men spekula-
tiva berittelsen om en liraraukroritet
undantringd av liroplanens skrivningar
om elevinflytande och en kunskapssyn
som fornekar objektiva fakta. Det gir
inte att hir g in pa alla invindningar,
men berittelsen siger att denna typ av
skola leder till att elevens familjebakgr-
und okar i betydelse fér studieprestatio-
nerna. Samtidigt gors pa andra stillen
en poing av att familjebakgrunden inze
verkar ha blivit viktigare. Inte heller
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foresvivar det forfattarna atc skolval
som stirker familjers makt gentemot
skolan kan undergriva lirarnas auk-
toritet. Att friskolorna gétt i brischen
for mer elevcentrerade undervisning-
smetoder undanhills ocksd lisaren
(Giota m fl 2019). Annu allvarligare ir
att de missar den kritik som gar ut pi att
den decentraliserade och maélbaserade
styrningen bidragit till skolans problem
(SOU 2014:5).

Att skolval bidrar till 6kad skolseg-
regation lings med sociala och etnis-
ka linjer ir ett generellt monster som i
Sverige i princip helt drivs av friskolorna
(Holmlund m fl 2014, s 346). Efter att
ha citerat en mingd studier som fastslar
just detta skriver Blix och Jordahl att
friskolor inte viljer lokalisering for att fa
ett sociockonomiskt starkare elevurval
och att regelverket ger begrinsat utrym-
me for friskolor att paverka elevurvalet
(s 134). Det hade hir varit lampligt att
visa de fristdende grundskolornas socio-
ckonomiskt mycket skeva elevunderlag
med en illustration lik figur 1. Okad
boendesegregation paverkar naturligt-
vis ocksd segregationen och en poing
gors av att skolvalet ”bara” kan forklara
25-30 procent av den okade skolseg-
regationen. D3 knappt 20 procent av
hogstadieeleverna gar i fristdende skolor
méste emellertid detta bidrag ses som
betydande. Att sammanfatta med att
Vviss evidens” (s 153) tyder pa att cream
skimming ir vanligare bland friskolor ter
sig som en underdrift.

Segregerande elevurval kan trubba
av incitamenten for skolor att konkur-
rera med utbildningens kvalitet och
forsvérar jimforelser av skolor. Trots
detta saknas en diskussion om atgirder
mot det moénster som visas i figur 1.
Mer kraft liggs pa frigan om uppstyrd
betygssittning och intrycket som ges r
att externt beddmda nationella prov och
normeradebetygirden huvudsakliga dt-
gird som krivs for att skolkonkurrensen
ska fungera vil. Fri betygssittning i ett
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konkurrensutsatt system #r givetvis
djupt problematiskt men det saknas en
diskussion om hur foreslagna dtgirder
rimmar med att prov missar visentliga
aspekter av utbildningens kvalitet (Jack-
son 2018). Inte heller tyder den inter-
nationella erfarenheten pa att externt
rittade prov ir den patentlosning som
far skolkonkurrens att fungera vil (Ur-
quiola 2016).

Den centrala frigan om vinstmo-
tivet bidrar till kvalitetssinkande be-
sparingar och i 6vrigt oonskat beteende
ivilfirdssektorn besvaras nekande med
hinvisning till rapporter som sigs vi-
sa att kvaliteten dr hogre bland priva-
ta utférare med hoga vinstmarginaler
(s 113, 130). Teorin siger dock inte att
de mest lonsamma utférarna ir de som
tummar mest pa kvaliteten. Forfattarna
redovisar inte att betygssittningen ir
mer generds pd bolagsgymnasier och i
gymnasieskolor med fa behoriga lira-
re (Edmark och Persson 2020), eller
att betygssittningen idr sirskilt gen-
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erds bland vinstdrivande grundskolor
(Holmlund m fl 2020). En lisare min-
dre insatt i betygens roll i svensk skola
kan ocksd behova upplysas om att de
positiva effekter pid hogskoledeltagan-
de som Edmark och Persson (2020)
finner for elever frin fristiende gym-
nasieskolor sannolikt kan hinforas till
generosare betygssittning. De problem
som etableringsritten orsakar for gym-
dimensionering (SOU
2020:33) hade ocksd med fordel kunnat

nasieskolans

belysas. Tyvirr behandlas gymnasiesko-
lans yrkes- och lirlingsprogram knappt
alls och det saknas en diskussion om
de problematiska privatiseringarna av
Komvux/SFIL.

Ersittningen till privata aktorer ir
en evig diskussion och férfattarna slar
tvekldst fast att kommunala skolor har
en budgetfordel jimfort med friskolor
(s 106). Som stod for pastdendet pastis
Angelov och Edmark (2016) visa att
elevkompositionen ”bara delvis” (s 133)
kan forklara skillnaderna i ersittning

Figur1

Fristiende och kom-
munala skolors elev-
sammansittning
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mellan fristiende och kommunala
skolor. Angelov och Edmark (2016) ir
varken det enda eller sista ordet i denna
fraga, men deras egen slutsats dr act ”det
ir svért att kvantifiera hur mycket som
forklaras av detta [elevkompositionen]”
(s 47). Ingenstans diskuteras heller att
kommunala skolhuvudmin har ansvaret
att erbjuda alla elever en skolplats nira
hemmet medan de privata huvudmin-
nen sjilva bestimmer verksamhetens
omfattning och lokalisering. Sidant
ansvar kostar (SOU 2020:28).
Diskussionen om ildreomsorg och
sjukvird ligger frimst fokus pd jim-
forelser av privata och offentliga ut-
forare och det generella intrycket ir att
skillnaderna 4r sm& men att privata har
ligre kostnader. Perspektivet gor att
fragor om helhetens funktionssitt gar
forlorade. Problem med splittrat ut-
forande i dldreomsorgen har linge pa-
pekats och dr ndgot som pandemin har
satt stralkastarljuset pa (SOU 2020:80).
Vissa resultat talar dock for att priva-
tiseringar lett till battre utfall f6r om-
sorgsbrukarna och ligre kostnader for
kommunerna. D3 tidigare kapitel pa-
visat en allt sndlare resurssittning av
ildreomsorgen kan man undra i vilken
utstrickning personalen fatt béra kost-
frukter.
Bilden dr 4n mer oklar for virden dir

naderna for konkurrensens

splittrat utforande sannolikt kan valla
innu storre problem. Mycket tyder p
att privatiseringar forbiterat tillgAngen
till primirvard och sirskilt da for socio-
ekonomiskt starka grupper, men i 6vrigt
ir slutsatserna tunna. Hur kollektiva
varor som beredskap, utbildningsplats-
er och klinisk forskning hanteras i ett
system med splittrat utférande berors
knappt och detsamma giller kostnader-
na for den administration och kontroll
som systemen kriver.

Vikten av ledning och styrning ges
ett helt kapitel och att konflikter kan
uppstd mellan professionella ideal och

foretagsbaserade  styrmodeller  dis-
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kuteras nyanserat. Den begrinsade em-
piriska forskningen tyder pi att privata
aktorer atminstone i vissa avseenden
ir ndgot starkare in offentliga i dessa
avseenden. Ett annat resultat r att led-
ningskvalitén i svensk vilfird star sig
mycket vil i internationell jimférelse
och att spridningen mellan enheter ir
forhallandevis liten. Forfattarna pekar
pd den forbittringspotential som finns
men resultaten skulle kunna tolkas som
att det knappast ir i ledning och styrn-
ing pa enhetsnivd som svensk vilfird
brister. Allminhetens njugga och So-
cialdemokraternas kluvna instéllning
till privatiseringarna diskuteras ut-
forligt vilket illustrerar bokens ambition
att ge en helhetsbild. Givet ambitionen
ir det férvanande att lobbygruppernas
inflytande inte ges nagot utrymme alls.
Aven lisare med det ytligaste intresse for
politisk ekonomi maste undra hur poli-
tiken piverkas och vilket utrymme som
finns for vilbehovliga reformer av of-
fentlig verksamhet nir sidana gir emot
starka branschintressen.

Tyvirr saknas en tydlig argumenta-
tionslinje frin verksamheternas natur
via empirin till de dtgirdsforslag som
presenteras. Bittre uppfoljning och
kontroll ar litt att foresld men nir re-
gelverk utformas trumfar rittssikerhet
flexibilitet varfér fyrkantighet ir regel
snarare in undantag. De direkta och
indirekta kostnaderna for den kontroll
som privatiseringar kriver borde darfor
diskuteras utforlige. Att kommuner
oftare borde siga upp avtal ir ocksd
ldte ate siga men utférarnas juridiska
resurser gor detta svart (Blomqvist och
Winblad 2020) och i skolan finns inga
avtal att siga upp. I boken foresprikas
likabehandling av offentliga och priva-
ta aktorer vilket i sig kan ifrgasittas.
Visst méste offentliga utférare ocksé
granskas men regelverk och kontroll
bor rimligen anpassas till uppdrag
och ansvar. Forslaget att subjektiva
brukarundersékningar bor ges storre
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vikt limnar frigor om implementering
och tillforlitlighet obesvarade.l Nir
forfattarna foreslair en organisation
med inbyggd 6verkapacitet for att gora
byten litta och omedelbart kinnbara
for utféraren verkar de ha glomt sin
egen diskussion om kostnadskontroll
som central for vilfirdsstatens framtid.

Biéde f6r- och nackdelar star att finna
i det svenska privatiseringsexperimen-
tet och boken ger en utmirkt 6versikt
av  privatiseringsreformerna och en
god inging till existerande forskning.
Bokens slutsatser ir inte forbehallslost
positiva, men det hade gétt att samman-
fatta erfarenheterna pi ett betydligt mer
kritiske sdte. Samtidigt som det finns
ritt gott om jaimforelser av olika utfora-
re si dr frigor om splittrat utforande
och kostnaderna for kontroll fortsatt
obesvarade. Svarigheten for staten att
i ett splittrat system péaverka vard, sko-
la och omsorg dr ocksd ndgot som hade
fortjinat mer uppmirksamhet. Minga
studier finner att teoretiska farhigor
om cream skimming och resultatmanipu-
lation ir vilgrundade trots att det dock
ligger i sakens natur att dylikt beteende
ir svart att beligga. Det dr hir virt att
piminna om att frinvaro av evidens inte
ir evidens pa frinvaro.
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