Collin m fl har inte under-
lag for sina slutsatser

TOBIAS FRIDHOLM

I Ekonomisk Debatt 4/2021 presenterar
Collin, Sandstréom och Wennberg en
analys av nirings- och innovationspo-
litiska utvirderingar 2009-19. Studien
har fatt stor uppmirksamhet genom sin
huvudsakliga slutsats: att utvirderingar
utforda av konsulter avsevirt oftare 4n
andra innehaller positiva omdoémen.
Min bedémning ir att de saknar under-
lag for den slutsatsen, eftersom de inte
har kontrollerat for vilken typ av utvir-
dering som genomforts. Jag pavisar hir
en mycket tydlig arbetsdelning mellan
olika utférare och utvirderingstyper
och hivdar att utvirderingstyper som
primirt utférs av konsulter har hogre
sannolikhet att generera positiva omdo-
men oavsett vem som utfor utvirdering-
en. Min slutsats dr att studien troligen
framfor allt miter korrelationen mellan
utvirderingstyp och positiva omdémen.
Det skulle innebira att Collin m fl:s po-
licyrekommendationer ir felaktiga.
Min huvudsakliga invindning mot
Collin m fl 4r att de inte tar tillricklig
hinsyn till méngfalden inom utvirde-
ringsfiltet. Begreppet “utvirdering”
anvinds for alltifrin kvantitativa kon-
trafaktiska analyser till insatser dir
utvirderaren frimst fungerar som
bollplank under genomférandet av ett
projekt. I Europeiska kommissionens
guide for utvirdering av strukturfon-
derna (European Commission 2014)
kallas den forstnimnda typen for impact
evaluation och den senare for implemen-
tation evaluation, inte olik development
evaluation (OECD 2010). Vilken mitt-
stock som bedémningen i utvirde-
ringen gors emot varierar ocksd. Oftast
gors den mot interventionens syfte och

mal. Effektutvirderingar dir bedém-
ningen goérs genom empiriska jimfo-
relser, exempelvis med aktorer som inte
péaverkats av interventionen, ir mindre
vanliga. Det férekommer ocksa utvirde-
ringar dir mattstocken ir experters be-
démningar av nivin pa prestationerna.
Det ir avsevirt svarare att erhilla posi-
tiva omdomen i utvirderingar baserade
pé empiriska jimforelser. Darfor dr det
problematiskt att Collin m fl inte har
kontrollerat sitt underlag utifrin vilken
typ av utvirdering som gjorts och vilken
mattstock som anvints.

Upplidgget av en utvirderingspro-
cess 4r i stort sett detsamma som for en
forskningsstudie, med ett tilligg: En ut-
virdering inbegriper per definition en
normativ bedémning, exempelvis om
en intervention ir "lyckad”. En generell
struktur pd utvirderingsprocessen dr si-
ledes:

1) Val av utvirderingens syfte och fri-
gestillningar

2) Val av méttstock (mot vilken/vilka
kriterier gors den normativa be-
démningen?)

3) Valav metod och material

4) Genomfoérande

5) Resultat

Precis som i forskning ir resultaten i en
vil genomford utvirdering i stort sett
en funktion av stegen 1-4. Collin m fl
har dock valt att bortse frin steg 1 och
2 (och 4, men det ir forstdeligt) och ir
helt inriktade pa steg 3 och 5. Méjligen
styrdes uppligget av praktiska omstin-
digheter, men precis som pa forsknings-
seminarier kan diskussionen och slut-
satserna landa snett om man inte ocksé
tar hiinsyn till syfte och frigestillning
och i det hir fallet dven vilken matt-
stock som anvints.

Jag noterar ocksd att Collin m fl inte
har genomfért ndgon bortfallsanalys.
Deras metod att samla in utvirderingar
frain myndigheters hemsidor innebir att
sammansittningen av deras material
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ir direkt kopplad till myndigheternas
benigenhet att publicera utvirderingar
dir. Det beteendet kan inte antas vara
slumpmissigt utan ér troligen systema-
tiskt och kan variera 6ver tid.

Metod

Jag har forsoke att aterskapa Collin
m fl:s underlag genom att precis som
dem samla in alla utvirderingar pi En-
ergimyndighetens, Tillvixtanalys, Till-
vixtverkets och Vinnovas hemsidor
for dren 2009-19. I likhet med Collin
m fl utesldt jag ex ante-utvirderingar
(utvidrderingar som gors fore en inter-
vention, exempelvis for att uppskatta
férvintade utfall och utmaningar). Jag
fann 209 utvirderingsrapporter jimfort
med 241 i ursprungsstudien (av vilka
110 slumpades fram och ingick i analy-
sen). I den masteruppsats (Collin 2020)
som deras studie baseras pa indikeras att
de har funnit fler utvirderingar in mig
pd Energimyndighetens hemsida och
moijligen firre pa Tillvixtverkets. Givet
antalet utvirderingar och tydligheten i
de resultat jag visar nedan ligger diskre-
panserna dock troligen inom acceptabla
grinser. Jag kodade aktorstyp pd samma
sitt som jag forutsiteer att Collin m fl
har gjort men tydliggjorde kategorin
“forskare/expert” for att inkludera de
fall dir utvirderaren uppenbart anlitats
for att med sin individuella expertis ge-
nomféra peer review-liknande utvirde-
ringar, vilket i samtliga fall gillde Vin-
novaprogram. I vissa fall forekommer
att tvd aktorstyper har delat pa genom-
forandet. Kategoriseringen ir di gjord
utifrin huvudsaklig utférare.

Jag operationaliserade steg 1, Syfte
och frigestillning, genom att dela in
utvirderingarna i de gingse kategorier
som forckommer inom utvirderings-
filtet (jimfor European Commission
2014; Sandberg och Faugert 2020; Ved-
ung 1998). Inom utvirderingen anvinds
ofta termerna summativ och formativ
for att beskriva syfte och karaktir. Sum-
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mativ avser en kontrollerande ansats
medan formativ handlar om att bidra till
lirande. Jag kategoriserade utvirdering-
arna enligt foljande:

1) Effektutvirdering. Genomfors van-
ligen en lingre tid efter att inter-
ventionen har avslutats. Vanligen
framfér allt summativ men kan ha
betydande formativa inslag.

2) Metautvirdering. Sammanvigning
och analys av ett flertal utvirdering-
ar, ibland kompletterat med viss ny
empiri. Balansen mellan summativt
och formativt kan variera avsevirt.

3) Ex post-utvirdering. Genomférs
ganska kort efter att interventionen
har avslutats. Vanligen bade sum-
mativ och formativ.

4) Etapputvirdering eller motsva-
rande. Genomférs under pagiende
intervention. Vanligen bide sum-
mativ och formativ, med tyngd-
punkt pa det senare som underlag
till eventuella anpassningar under
terstiende period. Ibland gérs den
infor beslut om fortsatt finansiering

och ir d3 mer summativ.

5) Lopande utvirdering (dven kallad
foljeforskning, pd engelska on-going
evaluation och snarlik det som kall-
las development evaluation). Sirskilt
vanligt i strukturfonderna, dir det
genomfors bidde pd program- och
projektniva. Utvirderaren foljer in-
terventionen och gor bade utvirde-
rande och processtodjande insatser.
Balansen mellan de tva rollerna va-
rierar betydligt mellan olika utvir-
deringar, men de formativa inslagen
ir nistan alltid stora, sirskilt pd pro-
jektniva.

6) Uppfdljning. Genomfors under pi-
giende intervention och innebir
vanligen insamling av empiri for ate
kontrollera om interventionen kan
foérvintas bidra som 6nskat. Syftetdr
oftast formativt.

ekonomisk



Steg 2, mattstock, operationaliserade
jag enligt foljande:

1) Miluppfyllelse: Uppfyllande av syf-

te, mil och/eller effektlogik.!
2) Expertutlitande: Jimférelse med
andra insatser och aktorer utifrin
sakkunniga individers uppfattning-

ar, dvs liknande peer review.

3) Empirisk jimforelse: Jimforelse
med andra insatser och aktorer uti-
fran empiriska analyser och skatt-
ningar. Kan inkludera kontrafaktisk

analys.

Sdrskilt vért att notera ir att den for-
sta typen av mattstock, miluppfyllelse,
utgdr - nigot hirdraget - frin inter-
ventionen sjilv. Expertutlitanden och
empiriska jimforelser baseras pd fore-
teelser som de ansvariga for interven-
tionen knappast har nigot inflytande
over. Klassificeringen ir inte knivskarp,
en intervention kan naturligtvis ha som
explicit méal att ge storre effekter for del-
tagarna in for de som inte deltar, men
det dr nistan alltid bara ett av flera mal.

Vad giller bortfallsanalysen har jag
nojt mig med att koda vilket ar respek-
tive utvirdering har publicerats. En stor
variation over tid torde indikera syste-
matiska skevheter i materialet eftersom
det totala antalet genomférda utvirde-
ringar sannolikt inte har forindrats si
mycket fran ar till r.

Resultar

Figur 1 visar foérdelningen mellan ak-
torstyper per typ av utvirdering. Jag har
ordnat dem efter hur jag uppfattar ba-
lansen mellan summativa och formativa
inslag i respektive utvirderingstyp. Som
figuren visar rider det en lingtgiende
arbetsdelning  mellan
beroende pa vilken typ av utvirdering

aktorstyperna

som avses. Forskare, experter och myn-
dighetspersonal dominerar i utvirde-
ringar med mer summativa inslag och i
utvirderingar som genomfors en period
efter att en intervention avslutats. Ut-
virderingar som brukar ha betydande
formativa inslag och genomférs under
interventionen eller precis efter att den
avslutats utférs diremot huvudsakligen

Effektutvirdering (31) 17
Metautvirdering (16) 9
Ex post (27) 9
Etapputvirdering/motsv (26)
Lopande utvirdering av program (48) 9
Lépande utvirdering av projekt (54) 10 44
Uppfoljning (7)
0% 20% 40% 60% 80%  100%
m Forskare/Expert Myndighetspersonal ~®Konsult

Killa: Egna berikningar.

1 Effektlogik, liksom de visentligen synonyma termerna programlogik, projektlogik, inter-
ventionslogik och férindringsteori, dr en slags karta over vilka avtryck en intervention bor

gora for att uppfylla site syfte. Pa kort sikt ska

resultat och utfall uppkomma, vilka pé kortare

cller lingre sikt — men ofta bortom interventionens genomférandeperiod — ska bidra till effek-
ter, vilka i sin tur ska bidra till syftets uppfyllande.
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Figur1
Aktorstyp per typ av
utvirdering
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Figur 2
Aktorstyp per typ av
mattstock

Figur3
Antal utvirderingar
per aktorstyp och ér
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av konsulter. Det bor sérskilt uppmirk-
sammas att hela 80 av de 119 utvirde-
ringar (67 procent) som genomforts av
konsulter har handlat om lépande ut-
virdering.

Figur 2 visar motsvarande fordel-
ning mellan aktorstyp och vilken typ av
mittstock som utvirderingen baserats
pa. I det hir fallet dr arbetsdelningen
mellan olika aktorstyper dnnu mer ge-
nomdriven. Empiriska jimférelser gors
nistan uteslutande av myndighetsper-
sonal eller forskare/experter, medan
konsulter i 96 procent av fallen baserar
utvirderingen pd i vilken grad inter-
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ventionen uppfyller (eller kan forvintas
uppfylla) sitt syfte, mal och/eller effekt-
logik. Expertutlitanden gors av natur-
liga skil av forskare/experter. Figuren
visar ocksd att 73 procent av utvirde-
ringarna gors utifrin méaluppfyllelsen
och att endast 17 procent baseras pi em-
piriska jimforelser. (Det ska dock note-
ras att kategoriseringen ir gjord utifrin
huvudsaklig mattstock; i stora utvirde-
ringar av méluppfyllelsekaraktir fore-
kommer det inte sillan inslag av empi-
riska jimf6relser och expertutlatanden.)

Figur 3 visar antal utvirderingar
per ir och aktdrstyp. Figuren visar att
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myndigheterna publicerat betydligt fler
utvirderingar pd sina hemsidor under
periodens tidiga 4r 4n senare. I prakti-
ken forklaras detta av ate Tillvixtverket
har publicerat ett mycket stort antal rap-
porter fran lépande utvirderingar pi
projekt- och programniva fran strukcur-
fondsperioden 2007-13.

Slutsatser

Resultaten visar att Collin m fl har base-
rat sin analys pd ett mycket skevt under-
lag. De borde ha kontrollerat fér vilken
typ av utvirdering som genomforts och
vilken mattstock som respektive utvir-
dering har anvint. De borde dven ha re-
flekterat 6ver bortfallet. Som framgar av
min undersékning dr det oklart om de
miter korrelationen mellan utférare och
omdéme, mellan typ av utvirdering och
omdome, eller mellan typ av métestock
och omdéme. Saledes saknar de av allt
att ddma underlag f6r sin huvudsakliga
slutsats. Det iir extra beklagligt eftersom
de har slagit upp den stort i media och
den potentiellt har stora policyimplika-
tioner.

Min hypotesiratt Collin m fl:s utfall
framfor allt korrelerar med vilken matt-
stock som anvints. Det ir utan tvekan
avsevirt enklare att fi ett positivt omdo-
me om mittstocken ir interventionens
syfte och mil in om det handlar om em-
piriska jimforelser med aktorer som inte
berdrts av interventionen. Det giller i
synnerhet om utvirderingen gors under
tiden som interventionen pagar eller om
den precis har avslutats; de ur ett sam-
hilleligt perspektiv mest meningsfulla
eller mitbara avtrycken (nya produkter
pd marknaden, visentligt 6kad omsitt-
ning etc) behdver som regel nagra ar for
att uppkomma. Bedémningen blir di
ofta huruvida interventionen genere-
rat aktiviteter och resultat som pekar i
ritt riktning. Det dr ocksa betydelsefulle
hur de ansvariga for interventionen har
formulerat syfte, mil och effektlogik —
vilket férvisso inte innebir att [iga am-

bitioner per automatik leder till positiva
omdomen, men den diskussionen ryms
inte hir. Mot den bakgrunden ir det
sdrskilt noterbart att hela tva tredjede-
lar av konsultrapporterna rér 16pande
utvirdering, den mest aparta av de sex
former av utvirdering jag kategoriserat
materialet i.

Min skepsis mot Collin m fl grundas
ocksd i mina konsulterfarenheter. Jag
har svart att forestilla mig att forskare
eller myndighetspersonal sa sirskilt ofta
skulle komma till annorlunda slutsat-
ser i sak dn konsulterna ifall de stilldes
infér samma uppgift. Diremot kan det
nog finnas en viss systematisk variation i
uttryckssitten mellan olika aktdrstyper.
Det vore knappast heller en affirsmis-
sigt framgangsrik strategi som konsult
att bete sig sd oprofessionellt, kundstyrt
eller rentav inkompetent som resultaten
och resonemangen i Collin m fl impli-
cerar.

Avslutande reflektioner

Diskussionen knyter an till en stérre de-
batt om vilka effekter innovations- och
niringslivspolitiska insatser har. Som
férhoppningsvis har framgatt pastir jag
varken det ena eller andra vad giller nyt-
tan av dessa insatser. Diremot hoppas
jag att inligget bidrar tll en mer kon-
struktiv debatt, eftersom jag visar att
merparten av de utvirderingar som gors
inte kan foérvintas hilla ”vetenskaplig
kvalitet” sisom det begreppet anvinds
av Collin m fl (men de kan foérvisso gora
det i andra avseenden, som genom kva-
litetssikrade underlag och indamalsen-
liga metodval).

Jag kan inte nog understryka vikten
av att ta hinsyn till i vilket syfte en ut-
virdering genomférs. Som framgir ir
endast en mindre andel av utvirdering-
arna effektutvirderingar baserade pi
empiriska jimférelser. Dessa framstills
ibland i debatten som definitionen av en
legitim utvirdering. Jag anser att det ir
en orimlig utgdngspunkt, och har i den
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stindpunkten stéd av savil tunga poli-
cydokument (European Commission
2014; OECD 2010) som standardrefe-
renser i den akademiska utvirderingslit-
teraturen (Patton 2008; Vedung 1998).
Det gir utmirke att argumentera for
att fler och bittre effektutvirderingar
bor genomforas pd omradet - det ir en
asiktjag sjilv for ovrigt delar. Men det dr
nirmast oetiskt att argumentera f6r den
stindpunkten genom att implicit hivda
att alla andra utvirderingar, dvs 8o-9o
procent av de utvirderingar som gors,
skulle vara mer eller mindre illegitima
bara for att de inte bidrar tillrickligt i det
avseendet. Det gir ocksa bra att hivda
vikten av att utvirderare ska kunna age-
ra sjilvstindigt och ha uppdragsgivare
som forstir betydelsen av att ldta em-
pirin styra slutsatserna (vilket samtliga
professionella utvirderare gissningsvis
instimmer i), men jag anser inte att Col-
lin m fl f6rmér pavisa en systematisk va-
riation mellan hur olika typer av utvir-
derare - eller snarare konstellationer av
utvirderare och uppdragsgivare — agerar
idetavseendet.

Det gir pid motsvarande vis att argu-
mentera for att det gors allefor manga
utvirderingar som ir av till synes min-
dre betydelse. Men den diskussionen
behover foras pd ett nyanserat site,
med utgdngspunkt i vad utvirdering-
arna fakeiske dr avsedda att bidra med.
Exempelvis dr det rimligt att en myn-
dighet vill veta vad en bidragsfinansie-
rande intervention bidrar till och forstd
varfér den gor det. Vad kommer ut av
projekten och varfor blev det sd? Vilken
roll spelar interventionen for att frimja
kunskapsutbyte mellan universitet och
foretag? Och si vidare. Svaren pi den
typen av frigor fordrar inte nodvin-
digtvis en kontrafaktisk analys. Med det
sagt forvintar dven jag mig att alla myn-
digheter kidnner ansvar att fokusera pa
insatser som ger samhilleligt mervirde
och dirmed ser behov av att férstd hur
och nir det uppstar.
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En forsvarande omstindighet dr att
termen "effekt” anvinds pé tva visens-
skilda sitt inom utvirderingsfiltet. Det
ir en sjilvklarhet for oss inom omridet
men jag forstdr att det kan stilla cill det i
den externa kommunikationen. I effekt-
utvirderingar baserade pd empiriska
jimforelser syftar ordet effekt pd inter-
ventionens additionalitet, allesi dess
mervirde. I utvirderingar dir syfte, mal
och effektlogik dr mattstocken, syftar
det diremot pa ett skede i effektlogiken.
En projektfinansierande insats genere-
rar resultat som i ett senare skede bidrar
till ace effekter uppstdr. Exempelvis kan-
ske ett projekt genererar en pusselbit till
en teknisk l6sning (ett resultat), som bi-
drar till att ett féretag fyra ar senare sit-
ter en bittre produkt pA marknaden som
okar dess omsittning (effekt). Detta si-
ger inte att interventionen i sig har ett
mervirde jimfort med vad som skulle ha
skett utan den. Det ir viktigt att vi ut-
virderare uttrycker oss klart och tydligt
om vad vi syftar p nir vi talar om effek-
ter och jag tror att vi har forbittringspo-
tential i det avseendet.
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