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Behover vi en ansvarskommission?

Ekonomikommissionen berirde ansvar och ansvarsutkravande kort i sitt betdn-
kande och mer utvecklat i den uppfoljande SNS-rapporten fran dr 2000. Under
de gangna decennierna har problemen med svagt eller obefintligt ansvarsut-
krdvande snarast vuxit i bade privat och offentlig sektor, och det finns inget som
tyder pa att urvecklingen hdller pa att vinda. Problematiken dr av en sadan
dignitet att den motiverar en grundlig bearbetning inom ramen for en brett
sammansatt kommission.

En stabil ansvarsfunktion ir avgorande for att ett samhille ska fungera
vil. Det giller sdvil i privat som i offentlig sektor. Ekonomikommissionen
(SOU 1993:16) berdrde ansvarsfrigor i sina diskussioner av institutioner
och fortsatte den diskussionen i SN'S Ekonomirdds rapport ar 2000 (Lind-
beck m fl 2000), som dock begrinsade sitt perspektiv till den offentliga
sektorn. I vissa avseenden, t ex betriffande finans- och penningpolitikens
institutioner och separationen mellan stat och organisationer, har situatio-
nen ocksa forbittrats. Pa ett djupare plan och i ett langt tidsperspektiv pagér
emellertid en forsvagning av ansvarsfunktionen i samhillet som negativt
péaverkar samhillsfundamenten.

1. Ansvarsfunktionens férsvagning

Minga faktorer har i ett lingre perspektiv bidragit tll att forsvaga
ansvarsfunktionen. Nedan ges nigra exempel; listan kan sjilvfallet goras
mycket ling.

Den fortskridande arbetsfordelningen

Adam Smith inleder det forsta kapitlet i The Wealth of Nations (Smith 1776)
med att beskriva arbetsfordelningen som den viktigaste faktorn bakom pro-
duktivitetsutvecklingen. Forvisso har han ritt i sin bedomning att den har
inneburit stora foérdelar ur ett snivt effektivitetsperspektiv. Samtidigt har
den skapat problem av savil ekonomisk som social och juridisk natur.

Den forsta gruppen av problem ér effektivitetsrelaterade och har att
goramed arbetsférdelningens inneboende otydlighet. Om ndgon ska utféra
en tjinst eller producera en vara dt nigon annan, maste det pa nigot sitt
regleras vad som ska utféras, till vilket pris, vad som ska hinda om leveran-
sen inte motsvarar forvintningarna etc. Losningen ir ett mer eller mindre
formellt kontrakt. Problemet ur ett ansvarsperspektiv ir att alla kontrake dr
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ofullstindiga och att den som vill utkriva ansvar och f4 rittelse dirfor inte
alltid har en stabil grund att std pa, i synnerhet inte om kontraktering har
skettifleraled.

Socialt kan arbetsfordelningen innebira problem genom det storre
avstind, sivil geografiskt som institutionellt, som kommer att rida mellan
olika parter i det sociala samspelet. Det innebir en risk for att parterna inte
hor till samma normkontext, i férlingningen eventuellt att normer som
inte framgar av lag eller att kontrake forlorar sin kraft, eftersom de inte dr
gemensamma.

Juridiskt har arbetsfordelningen inneburit problem framfor allt genom
skapandet av begreppet juridisk person, som kraftigt forindrat férutsitening-
arna for ansvarsutkravande.

Begreppet juridisk person

Ett konkret uttryck for kollektivens vixande betydelse dr begreppet juridisk
person. De flesta hushall fir sin utkomst frin juridiska personer i den offent-
liga eller den privata sfiren. De képer varor och tjinster som produceras av
juridiska personer. Organisationernas vixande betydelse beror naturligtvis
pé att de i ett antal viktiga avseenden ir overligsna individer i det sociala
samspelet; de kan mobilisera storre ekonomiska resurser och mer kunskap,
de kan halla ut lingre i en férhandlingssituation, de har rdd att ta storre ris-
ker och de har ofta ocksa storre livslingd dn enskilda.

Sitt moderna genombrott fick begreppet juridisk person med aktiebo-
laget. Den forsta svenska aktiebolagslagen kom 1848, men det dréjde flera
decennier innan begreppet och konstruktionen var allmint accepterade i
landet (Peterson 1981). En av huvudinvindningarna bland jurister var just
attdet personliga ansvaret skulle férsvagas om man 6ppnade f6r en abstrakt
konstruktion som den juridiska personen att upptrida som aktor pa den
samhiilleliga arenan. Aven om man i jurist- och ekonomkretsar inte lingre
hyser de betinkligheter man hade vid mitten av 18co-talet, finns hos en bre-
dare allminhet en berittigad skepsis betriffande foretagets eller institutio-
nens méjligheter att upptrida som en verklig minniska av kéte och blod.

Ett forsta problem nir en juridisk person har handlat ir att faststilla
vem som har agerat i den aktuella situationen. Juridiska personer ir inte
transparenta; tvirtom tillimpas i de flesta organisationer rutiner for att
sikerstilla att man upptrider samlat gentemot omvirlden. Generella krav
pé redovisning finns for bade foretag och offentliga organ, och vissa beslut
och handlingar kan rekonstrueras genom organisationens interaktion med
omvirlden. En komplicerande faktor ir den stindigt pigdende omsitt-
ningen av personalen. Nir en ansvarsfraga aktualiseras, kanske de personer
som spelade den mest aktiva rollen i det ursprungliga skeendet har limnat
organisationen.

Aven om man kan beskriva vem som har gjort vad i en organisation fore-
ligger det normativa problemet att avgora hur ansvarsbordan ska fordelas.
Ska hela organisationen goras ansvarig som kollektiv, eller ska varje individ
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bira en viss del av ansvaret? Kan det kollektiva ansvaret for organisationens
handlingar reduceras till individuellt ansvar?

Kollektiv som skadelidande

Spegelbilden av bilden av kollektiva agenter ér att de som lider skada i regel
ocksa ir ett kollektiv. Skillnaden dr den att sidana kollektiv [ingt ifran alltid 4r
juridiska personer med rittskapacitet. Sé linge den skadelidande dr en annan
juridisk person ér situationen nigorlunda balanserad, men om den skadeli-
dande gruppen ir konsumenterna av en viss vara eller de boende i nirheten
av en miljoskadlig industrianliggning, foreligger ett organisationsproblem.
Kollektivets medlemmar mdste hitta varandra, organisera sig och driva sina
krav gentemot myndigheter eller i en rittslig process. Transaktionskostna-
derna fér den typen av operationer dr hoga, och utgngen ir osiker.

Krav pa uppsat

I ildre tid var uppsét inget krav for att nigon skulle anses skyldig. Med
moderniseringen av straffritten under senare delen av 18o0-talet och bor-
jan av 19oo-talet utvecklades ett stort antal férfiningar av uppsitsbegreppet
som forenklat uttryckt kan sigas vara tinkta att aterge olika starka kau-
salsamband mellan den handlandes avsikter och utfallet (Jareborg 2008).
Den f6r oss numera naturliga tanken ir att en minniska for att anses ansva-
rig dels ska ha haft nigon handlingsfrihet, dvs ha haft alternativ, dels att
hon mer eller mindre aktivt valt det alternativ som ledde till den faktiska
utgangen. Ansvarsutkrivande forsvaras av hogt stillda krav pa uppsit, helt
enkelt dirfor att det generellt dr svare for en dklagare att styrka uppsat.

Fordndrad syn pa ménniskan

Synen pd minniskan har férandrats ocksa i andra riktningar. I ett avseende
har den gatr i rakt motsatt riktning mot idén om den autonomt handlande
minniskan och kravet pa uppsat for att utkriva ansvar och det ir att hon i
vixande utstrickning kommit att betraktas som en varelse som paverkas av
sin omgivning. Med samhills- och beteendevetenskapernas framvixt under
1800-talet blev det bade legitimt och lovvirt att soka efter kausala forkla-
ringsmodeller bakom minskligt handlande. Den snabba tillvixten av den
genetiska kunskapen kan komma att accelerera den hir utvecklingen. Om
minniskans handlande i signifikant utstrickning ir en funktion av omgiv-
ningsvariabler som hon inte rir éver, blir det naturligtvis svirt att utkriva
ett ansvar som forutsitter handlingsfrihet.

2. Aktuella exempel frin den privata sektorn

Det begrinsade ansvaret

Minga av dem som hyste betinkligheter nir aktiebolagslagen infordes
vid mitten av 18c0-talet hade nog, om de hade levat i dag, tyckt sig se
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sina farhdgor besannade. Det finns gott om exempel pé att féretag upptri-
der pé ett sitt som strider mot vad som i det allmdnna rittsmedvetandet
uppfattas som god sed, utan att ansvar kan utkrivas. Exemplet BT Kemi
i Teckomatorp blev historiskt. Nir det efter en lingdragen process visade
sig att foretaget systematiskt hade grivt ner miljofarligt avfall med all-
varliga konsekvenser for bide grund- och ytvatten i omradet, fanns inte
lingre ndgra resurser att bekosta saneringen med. Det danska moderbo-
laget vigrade ta nagot ansvar utdéver det kapital som man hade satt in i
dotterbolaget.

Likartade fragor instiller siginom kdrnkraftindustrin. Vattenfalls kom-
mersiella anliggningar drivs via dotterbolag, vilket begrinsar mojligheter-
na till ansvarsutkrivande i hindelse av storre olyckor. Frigan overvigdes
av den offentliga utredningen om en samordnad reglering pa kirnteknik-
och strilskyddsomridet (SOU 2009:88), men idven i de mer langtgiende
alternativen handlar det om ett begrinsat ansvar pd en hogre niva.

Internationellt finns en rorelse mot l6sningen att moderbolag ska ans-
vara for skador som villats av dotterbolag, s k ansvarsgenombrott. Den kon-
struktionen har dock inte vunnit insteg i svensk ritt.

Forsvararna av gillande ordning hivdar att sjilva idén med aktiebolag
dr attansvaret ska vara begrinsat. Samtidigt brukar alla vara 6verens om att
missbruk féorekommer. Nir de ansvariga fér nigon mindre serios verksam-
het utnyttjar s k mélvakter for att formellt uppfylla lagens krav, rider allmin
enighet om att en grins har passerats. Men var gir grinsen?

Ett forsok att definiera grinsen utgor principen om att férorenaren ska
betala (polluter-pays principle, PPP). Den antogs av OECD:s rdd 1972 och har
senare bekriftats bl a i Rio-deklarationen. Aven nir det giller mindre dra-
matiska hindelser dn stora kirnkraftsolyckor forefaller man att ha svért atc
leva upp till principen. Exempelvis konstaterade Riksrevisionen i en rap-
port att PPP inte foljs inom klimatomradet (Riksrevisionen 2012 ). Konsu-
menterna betalar 20 ginger mer dn industrin per ton koldioxid.

P4 senare ar har det uppstitt en diskussion kring foretagens sociala
ansvar. Ménga foretag, foretridesvis sddana som tillverkar konsumentpro-
dukter, vinnligger sig om en moralisk dimension i sitt varumirke och for-
soker ibland genom certifiering styrka att de lever upp till ideal som ocksa
hyllas pd privatmoralens omride - anstindiga arbetsférhallanden, fackliga
rittigheter, ansvar mot kommande generationer osv. Det gir en intressant
skiljelinje mellan sddana forsok och asikterna hos dem som tvirtom forfik-
tar idén att foretagen dver huvud taget inte ska ta ndgot ansvar mot andra
idn dgarna och deras vinstkrav. Milton Friedman hivdade i en ofta citerad
artikel att ”féretagens ansvar ir att gora affirer” och att ansvaret bor besta
i att anvinda sina resurser och bedriva verksamheter som syftar till att
oka profiten s linge det haller sig till spelets regler, dvs deltar i 6ppen och
fri konkurrens utan att vilseleda eller bedra” (Friedman 1970, egen 6vers;
se ocksd Henderson 2001). Problemet f6r den argumentationslinjen ar att
det oftast inte dr klart vad spelets regler dr. Det finns en risk att féretagen
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genom att stindigt prova grinserna for det lagliga successivt bidrar dill ate
flytta dem, bdde i sin egen tolkning och i domstolspraxis.

Ldnga P/A-kedjor

Forhallandet mellan en huvudman och en uppdragstagare (principal och
agent, P/A) ir som konstaterats komplicerat, eftersom varje kontrakt ir
ofullstindigt. An mer komplicerat blir det om den slutliga leveransen hirror
frin en hel kedja av P/A-relationer. Den livsmedelsskandal som uppdagades
i borjan av 2013 visade sig ha férgreningar 6ver hela Europa. Det histkott
som hamnade i Findus lasagneportioner kom ursprungligen frin ete slakteri
i Ruminien. Dirifran koptes det av en handlare i Nederlinderna, som silde
det vidare till en mellanhand pa Cypern. Denne sélde sedan till det franska
foretaget Poujol, som levererade till Spanghero, fran vars fabriker i Luxem-
burg lasagnen levererades till Sverige.

Den samlade konsekvensen av dessa kraftigt forlingda P/A-kedjor dr att
transaktionskostnaderna for att ritta till ete fel stiger och att det i motsva-
rande grad blir svirare att utkriva ansvar av den som har felat. Man kan inte
utesluta att detta ibland dr avsikten. Om ett fel uppdagas i slutet av kedjan,
blir det givetvis littare for den slutliga leverantéren att undga ansvar, om
han kan hinvisa till en serie underleverantérer och samtidigt konstaterar att
detinte ligger inom mojligheternas grins att kontrollera alla led i kedjan.

Revisionen ifragasatt

De finanskriser som vi har upplevt under de senaste tjugo aren - en inhemsk
i borjan av 199o-talet och tva globala dérefter — har kastat en skugga av tvi-
vel 6ver marknaders rationalitet. Man kan med visst fog karaktirisera dem
som marknadsmisslyckanden som inte faller inom ramen for de klassiska
fallen i ekonomiska lirobocker. Men oavsett vilka mekanismer som ligger
bakom det faktiska skeendet finns det anledning att friga sig varfor inga
larmsignaler gick ut i tid. Om akademiska ekonomer eller ekonomijourna-
lister férsummat att ta upp en diskussion om de risker som stora grupper av
konsumenter, skattebetalare och aktieigare utsattes for, finns ju revisionen,
som har precis det uppdraget.

Enron-konkursen vickte nytt liv i frigan om vi kan lita pa revisorerna
och den har aktualiserats igen bl a i samband med HQ Banks fallissemang.
I det senare fallet granskade Revisorsnimnden den ansvarige revisorn och
fann inget att anmirka i sak mot hans bedémningar men riktade en erinran
mot hans bristande dokumentation av sina éverviganden (Revisorsnimn-
den2011). Mangablev ganska férvanade 6ver detta utslag, en férvaning som
ytterst nog bottnar i en éverdriven forestillning om vad en revisor normalt
dstadkommer. Revisorer granskar system och forlitar sig i stor utstrickning
paatcregler foljs, kontrollrutiner tillimpas osv. Det ir en mycket liten del av
alla transaktioner som granskas inom ramen fér en gingse revisionsinsats.
I fallet med Johan af Donners forskingring frin Roda Korset var det inte
revisorerna utan en ekonomihandliggare som fattade misstankar. ”Det ir
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mycket svért for en revisor att uppticka alla bedrigerier”, kommenterade
Dan Brinnstrom, generalsekreterare f6r FAR SRS, branschorganisationen
for revisorer och ridgivare. ?Om revisorn méter personer som tycks ha
kompetens och integritet litar man sa klart pa de bokférda beloppen i storre
utstrickning” (Svenska Dagbladet 2009).

Bakom legitimitetsdebatten ligger naturligtvis det faktum att revisorn
dr avlénad frin det bolag som han ir engagerad att granska, och regleringen
av oberoendet har ocksé varit en ling f6ljetong (Diamant 2004). Det bru-
kar invindas att revisorn arbetar pd uppdrag av aktiedigarna for att granska
foretagsledningen, men den invindningen bortser fran att de storre dgarna
i ett normalt foretag ir representerade i styrelsen och dirmed ir en del av
granskningsobjektet. F revisorer dr beredda att riskera sitt uppdrag, dven
om de misstinker att det finns férhillanden i en granskad verksamhet som
kan ifrigasittas. Revisorn Knut Ranby tog 6ppet stillning mot Jan Sten-
beck nir en maktkamp en ging pagick om Kinnevik, men sddant agerande
ar sillsynt.

Styrelseledamaters ansvar

Om négot inda hinder, ir styrelsens ledaméter personligen ansvariga och
riskerar kinnbara pafoljder, heter det. Aven detta dr en sanning med modi-
fikation. I en av de verkligt stora féretagsskandalerna under senare ar, Skan-
dialedningens missbruk av sin position for att tillskansa sig bonusar som
inte stod i rimlig proportion till arbetsinsatsen, visade det sig till slut svart
for de skadelidande enskilda att fa rite. De protokoll som hade forts vid sty-
relsesammantridena var s otydliga att det inte gick att faststilla vad som
egentligen hade beslutats. Nir nagon till slut filldes, var det for vilseledan-
de bokforing av en ligenhetsrenovering och for ett i ssammanhanget mindre
belopp. I detta fall riktade Revisorsnimnden viss kritik mot ansvarig revi-
sor men fann inte skil f6r disciplinir dtgird.

Styrelseledamoters ansvar riskerar att forsvagas ocksd av de VD- och
styrelseansvarsforsikringar som erbjuds pé forsikringsmarknaden. Mino-
ritetsigare och styrelseledamot som anlitats i sin egenskap av expert har
alltid mojlighet att fa sddan forsikring, medan forsikringsbolagen normalt
ir restriktivare med majoritetsigare.

Regeringen lade i januari 2013 fram ett férslag om en begrinsning av
den tid under vilken en styrelseledamot har ett personligt betalningsansvar
fran 10 till 3 &r. Motiveringen var att den linga tiden skapar ekonomisk osi-
kerhet hos den som innehaft styrelseansvar. Detsamma giller dock den som
siljer ett hus, dir tiodrsregeln giller.

3. Aktuella exempel frin den offentliga sfiren

Viljares ansvarsutkrdvande
Nir kritik riktas mot beslut som fattats av politiker i ansvarig stillning, blir
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svaret ofta att viljarna har méjlighet att utkriva ansvar i det kommande
valet. Som mekanism f6r ansvarsutkrivande i en enskild friga dr den moj-
ligheten djupt otillfredsstillande. I val stills viljarna infor ett antal politiska
program, som forvisso kan innehdlla en del konkreta forslag, men som inte
annat in undantagsvis gér det mojligt att utkriva ansvar kopplat till enskil-
da handlingar i det férflutna. Man kan ju stodja ett politiskt partis program
och samtidigt vara djupt missnojd med hur en enskild politiker har hand-
lat i en viss fraga. Nir det giller vanliga medborgares felaktiga handlingar,
accepteras inte ett generellt ansvarsutkrivande; den som ertappas med stold
eller misshandel kan inte forsvara sig med att han i det stora hela dr en ritt-
skaffens person som bor dtnjuta samhillets fortroende.

Ansvarsfordelningen mellan stat, kommun och landsting

Den offentliga sektorn ir ingen monolit; det finns ett antal myndigheter
inom staten och ddrutéver kommuner och landsting. Sa snartdet finns grin-
ser, foreligger risker for oklarheter i ansvarsférdelningen. Lagstiftningen
ir nationell, men nir implementeringen 6verlimnas till den kommunala
sektorn uppstar ofta meningsskiljaktigheter kring lagens tolkning. Reger-
ingen har tillsyns- och inspektionsmyndigheter till sitt forfogande, men det
ligger i sakens natur att en utifrin genomford inspektion foljd av eventuella
sanktioner inte ger staten samma auktoritet som om den sjilv ansvarade for
genomforandet. Problemet uppkommer ocksi i grinsytan mellan landsting
och kommun. Efter den s k Adel-reformen hamnade atskilliga patienteri ett
ansvarsvakuum, dirfér att vissa kommuner och landsting inte kunde enas
om nir en patient skulle anses vara medicinskt fardighehandlad. Termen har
utgatt ur vokabuliren, men problemet finns kvar.

Problemet stannar inte hir. En invanare i Goteborg eller Stockholm
konfronteras med en offentlig hierarki som bérjar pa stadsdelsniva och slu-
tar i EU. Hur ska den enskilde veta vad som ir en adekvat niva f6r ansvarsut-
krivande?

Den kommunala revisionen

Liksom inom den privata sfiren ir revisionen i kommunerna tinkt att
vara ett instrument i ansvarsutkrivandets tjinst. Om den privata revisio-
nen har problem med trovirdigheten, ir problemet dn storre fér den kom-
munala revisionen (Lundin 2010). Revisionen utférs av politiker bitrid-
da av tjinstemin eller inhyrda experter, men oberoendet hotas redan av
det faktum att man inte sillan har att granska sina egna partikamrater.
Ansvarsfrihet ir centralt for en revisor men spelar i realiteten knappast
lingre nigon roll i dagens kommunala verklighet. Fullmiktige kan till-
styrka ansvarsfrihet, 4ven om revisorerna avstyrker. Det dr inte mojligt
att stimma ett kommunalrid for att budgeten har 6verskridits. En del av
problemen i kommunerna, t ex den otydliga grinsen mellan fullmiktige
och nimnder och mellan politiker och tjinstemin, ir dock inte ndgot som
revisionen bor lastas for.
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Tjdnstefel

Tjanstefel var i dldre lagstiftning ett brott som innebar ett sidosdttande av
vad som giller for uppgiften, beginget sivil av oaktsamhet som med uppsit.
I samband med de arbetsrittsliga reformerna pa 1970-talet nedmonterades
begreppet for att dter stirkas ndgot pa 1980-talet, dock med restriktionen
att tjinstefel kan begis endast vid myndighetsutévning. Nagon entydig
definition av begreppet myndighetsutivning finns inte, men antalet provade
fall 4r litet. En lindrigare form av 6vertridelse, tjinsteforseelse, regleras i
lagen om offentlig anstéllning. Sanktioner férutsitter i detta fall att tjanste-
mannen dr kvar hos samma arbetsgivare som nir forseelsen begicks.

Domstolstrots

Frigan om den kommunala sjilvstyrelsens rickvidd stills pa sin spets nir
kommuner och landsting trotsar domstolsutslag (Warnling-Nerep 1995).
Ofta handlar det om speciallagar som reglerar verksamhet pad kommunal
niva - skollagen, lagen om offentlig upphandling (LOU) etc - dir kommu-
ner antingen i tysthet bryter mot gillande bestimmelser eller 6ppet trotsar
domstolsutslag. I ett fall dir ett landsting befanns ha brutit mot LOU och
dlades att gora om upphandlingen gick man 4nda vidare med kontrakts-
teckning med motiveringen att landstinget i sin egen lagprévning” hade
kommit fram till en annan slutsats in domstolen. Statskontoret (2012) har
konstateratattantalet fall av domstolstrots inte r stort, men frigan ir prin-
cipiell. Lundin (2010) gor dessutom bedéomningen att problemet knappast
avtar.

Frigan om sanktioner har dryftatsi ett antal utredningar med begrinsat
resultat (Regeringens proposition 2001/02:122). Eventuella sanktioner rik-
tade mot kommunen drabbar kommuninnevanarnaiform av hogre skatter,
vilket knappast ir korreke, i synnerhet inte om det fel som har begitts inne-
bir att kommunen upphandlat till ett hogre pris 4n nédvindigt. En sank-
tion maste for ate bli effektiv riktas mot dem som har ansvar f6r beslutet.

4. Grinsen mellan offentligt och privat

Om den privata och den offentliga sfiren var och en med sina forutsitt-
ningar har problem med det interna ansvarsutkrivandet, uppstar sirskilda
problem i grinsytan mellan sfirerna. Ofta hiinger problemet samman med
att normsystem frin en miljo rycks ur sitt ssmmanhang och antas fungera
dven i sammanhang dir helt andra villkor giller.

Det offentliga som digare

Vattenfalls kop av energibolaget Nuon blev en politisk friga i borjan av
2013. Forvirvet skedde till kraftigt 6verpris, 97 miljarder kr, och Vatten-
falls ledning tvingades tidigt skriva ner tillgingarna med 15 miljarder kr, en
summa som har bedémts vara en underskattning. Ironiskt nog satt Vatten-
falls senare VD Q@ystein Loseth som VD f6r Nuon nir affiren férhandlades.
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Ett forvirv av den hir storleksordningen ir en regeringsfriga, men varken
statsministern eller finansministern tog pa sig nigot ansvar utan hinvisa-
de i den uppkomna debatten till den redan avgingna fackministern, Maud
Olofsson. Olofsson valde i sin tur att ligga ansvaret pd Vattenfalls styrelse,
trots att det internt pd Niringsdepartementet tydligt varnades for att priset
var for hogt.

Offentlighetsprincipens tillimpning i offentliga bolag illustrerar de
ovan antydda kulturkollisionerna. Inom offentlig sektor rider sedan nagra
hundra ar en kultur av transparens som tar sig uttryck i handlingsoffentlig-
het, meddelarskydd m m. Nigon motsvarighet finns inte inom den privata
sfaren, dir tvirtom kommersiell sekretess ofta anfors som ett argument
for att undanhalla information. Offentlighetsprincipen giller numera for-
utom i myndigheter i bolag dir kommuner eller landsting dger ett ritesligt
bestimmande inflytande, vanligtvis genom att de kontrollerar mer dn hilf-
ten av rosterna (2 kap 3§ OSL 2009:400). Tester visar dock att respekten for
offentlighetsprincipen bland aktuella bolag brister.

Offentlighet vid outsourcing

Eftersom outsourcing av offentlig verksamhet till privata producenter bli-
vit allt vanligare under senare &r, dr det visentligt vad som hinder med
transparensen i samband med en sidan process. Vissa regler ér klara. I sam-
band med offentliga upphandlingar ir grundregeln att materialet blir all-
min handling si snart upphandlingen ir avslutad, vilket innebir att kon-
trakesvillkoren kan granskas av utomstiende. Hir finns dock méjlighet for
anbudsgivare att begira undantag.

Betriffande meddelarskydd har det visat sig vara svérare att dstadkom-
ma dndringar. En utredning tillsattes sommaren 2012 med uppgift att se
over meddelarskyddet i offentligfinansierad privat verksamhet (Regering-
ens direktiv 2012:76). I privat verksamhet generellt ir férutsittningarna
simre. Regeringen tillsatte i februari 2013 en utredning rérande 6kat skydd
for whistleblowers. Signaler frin den ansvariga ministern tyder dock pa att
forslaget inte kommer att skydda medarbetare frin efterforskning sisom
giller i offentlig sektor utan inriktas pa forbud mot repressalier mot den
anstillde som rapporterar om oegentligheter.

Utforsilining av offentlig egendom
Ett antal verksamheter inom kommuner och landsting har sélts ut dill ett
pris lingt under marknadsvirdet. Det har bl a gillt forskolor och hem-
tjinst i Stockholm, skolor i Tiby och verksamhet vid Serafimerlasarettet i
Stockholm. I det forsta fallet har verksamhet som silts for 3,4 miljoner kr
av Tomas Hjelstrom vid Handelshogskolan virderats till 81,7 miljoner kr
(Dagens Nyheter 2013a). Likartade relationer giller vid de 6vriga forsiljning-
arna.

Rittslig provning har i nagot fall skett. I fallet Serafimerlasarettet gill-
de misstankarna troloshet mot huvudman. Aklagaren lade dock ner fallet
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eftersom uppsit inte kunde styrkas. ”... [A|nsvarsférhallandena [var] vid
forsiljningen oklara och beredningsarbetet splittrat pa for manga olika per-
soner for att det skulle gd att hitta ndgon enskilt ansvarig” (TT 2013). Kristi-
na Axén Olin, som var ansvarigt borgarrad nir férsiljningarna i Stockholms
stad skedde sa i en kommentar (Dagens Nyheter 2013b): ”Det var en medve-
ten politik vi drev”. Uppenbarligen foreligger hir ett glapp mellan juridiska
och politiska ansvarsbegrepp.

Nir en forsiljning vid en rittslig provning av Regeringsritten funnits
vara olaglig (Regeringsritten 2010 ref 100 och ref 119) har det handlat om
brott mot kommunallagens krav pi likstillighet eller EU-regelverkets for-
bud mot offentligt stod till enskilda niringsidkare. Som konstaterats av for-
valtningsjuristen Olle Lundin (Dagens Nyheter 2010) paverkar utslaget dock
inte det civilritesliga kontrakt som har slutits mellan kommunen och de
nya dgarna. Rittelse sker inte; i bista fall avstdr kommunen frin liknande
transaktioner i framtiden. Ansvar ir alltsd svart att utkriva. Mojligen kan
de anstillda som fick dverta verksamhet till underpris fa betala skatt f6r den
subvention som forsiljningen innebar (prévas i skrivande stund av Skat-
teverket).

Offentlig upphandling

Den offentliga upphandlingen ir en viktig grinsyta mellan offentligt och
privat. Det totala virdet uppskattas vara av storleksordningen 15 procent
av BNP. Upphandlingen regleras pd EU-niva, men Sverige har dirutéver
en reglering for upphandlingar av ligre virde. Det ir oomstritt att det sker
direktupphandlingar i strid med gillande bestimmelser i bide statlig och
kommunal sektor, men omfattningen ir inte kind. Uppmirksammade
brott mot regelverket har skett inom Kriminalvirden och Forsvarsmakten.

I samband med den senaste anpassningen av LOU till EU:s direktiv
skirptes sanktionerna. Aven efter denna férindring giller dock att sanktio-
nerna drabbar myndigheten, inte den enskilda tjinsteman som har handlat
i strid med regelverket. Konsekvensen ér att en tjinsteman som exempel-
vis felaktigt betalar ut 10 ooo kr som en social formén till en anhorig kan
domas for tjinstefel, medan den som fororsakar sin huvudman forluster pa
10 miljoner kr genom en olaglig direktupphandling inte behéver drabbas av
nigra konsekvenser.

Den offentliga upphandlingen aktualiserar frigan vad som ir att betrak-
ta som myndighetsutévning. Bland jurister har diskuterats om inte delar av
upphandlingen skulle kunna betraktas som myndighetsutévning (Warn-
ling-Nerep 2006/2007). Motstandarna till denna tanke hivdar att upp-
handling ir en kommersiell transaktion som inte har med myndighetsutov-
ning att gora. A andra sidan kan ju tilldelningsbeslutet verklagas i domstol,
vilket visar att det inte ror sig om vilken kommersiell transaktion som helst.
En méijlighet skulle vara att betrakta upphandling som bestiende av tva
delar, en tilldelning och en kontraktsteckning, dir den forsta skulle anses
utgéra myndighetsutévning (se Molander 2009).
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5. Losningar

Modeller for ansvarsutkrdvande

Det 6vergripande syftet med en utvecklad ansvarsfunktion r preventivt.
Man vill stimulera till reflektion innan individer eller grupper skrider till
beslut eller handling och dirigenom minska sannolikheten f6r oénskade
utfall. For att hantera ansvarsproblemet i en institutionell miljé kan man
anvinda sig av i huvudsak fyra olika losningar:

e Denjuridiska personen som sidan, organisationen, kan goras till barare
av ansvaret.

e Chefen (ministern, generaldirektéren etc) kan goras ensam ansvarig for
handlandet.

e Ansvaret kan goras kollektivt, dvs alla individer som ingér i organisatio-
nen gors till birare av ett kollektivt och solidariskt ansvar.

e Ansvaret definieras p klassiskt sitt som individuellt, men hinsyn tas till
den institutionella miljo i vilken handlandet dger rum - ett modifierat
personligt ansvar.

Alla dessa anvinds i olika sammanhang, mer eller mindre framgangsrikt.
Valet av ansvarsmodell bor bedomas med avseende pa legitimiter, rittssiker-
het, effektiviter (i vilken utstrickning de l6ser problemet) och realiserbarhet.
De tre forsta alternativen ovan kan litt konstateras vara ofullgdngna i ett
eller flera avseenden (Molander 2005). Att lta den juridiska personen bira
ansvaret dr litt att realisera men fallerar just dirfor att man inte kan ill-
skriva en juridisk person ansvarskinsla i ndgon djupare mening. Losningen
brister i legitimitet.

Att lita ministern eller VD:n bira hela ansvaret 4r ocksa en l6sning som
ir ldce att realisera. Problemet hir ir att alla inser att en chefsperson inte har
mojlighet att kontrollera handlandet hos alla som arbetar inom organisa-
tionen, varfér konsekvensen kan bli att ingen behéver ta ansvaret. Alter-
nativt har chefspersoner inte sillan méjligheten att skjuta ansvaret nedét i
organisationen, sd att ansvarsutkrivandet drabbar en medarbetare som inte
haft nigon méjlighet att piverka arbetsorganisationen. Aven den l6sningen
kommer darfor att brista i legitimitet.

Kollektivt ansvar tillimpas for vissa mindre grupper, sisom styrelsen i
ett bolag eller regeringen enligt den svenska forfattningen. Hir dr samtliga
individer i kollektivet birare av ansvaret. Den gemensamma beredningen
inom Regeringskansliet ir till fér att denna regel ska ha ett substantiellt
innehall. Aven hir finns som framgitt av exemplen ovan problem. Styrel-
seledamoter kan frigora sig frin dtminstone en del av ansvaret genom for-
sikringar eller genom att lata fora s otydliga protokoll att det efterdt inte
gar att faststilla vad som egentligen har beslutats vid ett méte. Aven om
regeringen formellt dr kollektive ansvarig for ett beslut, kommer huvud-
delen av ansvaret att vila p den minister som har haft ansvaret for att leda
beredningen av drendet. Aven nir ansvaret ir knutet till en minister kan
det, som fallet Nuon visar, vara mojligt att undga ansvar.
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En fungerande losning

Ett fjirde alternativ dr att hilla fast vid den klassiska idén om ett personligt
ansvar men modifiera den med hinsyn till de speciella férutsittningar som
giller i olika organisationer. Eftersom denna l6sning ir den som nirmast
ansluter till ett klassiskt ansvarsbegrepp har den férhillandevis litt att klara
legitimitetskravet. Hur effektiv en losning av detta slag blir beror helt pa
hur den implementeras. Den har potential att bli rittssiker och effektivom
beskrivningen av férhillandena i organisationen i ansvarstermer gors nog-
grant. Det dr 4 andra sidan kraven pd noggrannhet i detta avseende som ar
modellens svaghet och som kan gora den svar ate realisera. Det krivs ett
ganska ingdende arbete for att fastligga vad som ir rimligt att kriva av che-
fer och medarbetare pé olika nivéer i en organisation. Nir det giller den
offentliga sektorn ir férutsittningarna dock forhdllandevis goda, atmins-
tone nir det giller hogre befattningar.

6. Avslutande kommentarer

En mer ingdende diskussion av 1¢sningar pa problemet med ansvarsutkri-
vande faller givetvis utanfor ramen for denna artikel. Det finns inga snabba
generella 16sningar, utan det krivs en ingdende granskning av olika sam-
hillsomraden for att beskriva problemets natur och soka losningar som ar
anpassade till de lokala forutsittningarna. Arbetet skulle kunna ges som
uppgift till en brett sammansatt kommission — en Ansvarskommission.
Nagon kanske bedomer det som osannolikt att fa till stind ett sidant arbe-
te, nir s& minga av dagens beslutsfattare pa hog nivd inom bade privat och
offentlig sektor drar nytta av den radande otydligheten. A andra sidan finns
i de nordiska linderna en god tradition att ta sig an stora politiska problem i
enrationell och konstruktiv anda. Inte minst erfarenheterna frin Ekonomi-
kommissionens arbete visar att det gér att dstadkomma betydande férind-
ringar nir man har goda argument.
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