GORAN SKOGH

Forsidkringsmarknadens
mojligheter och begransningar -

Under de senaste decennierna har forsdkringsteorin utvecklats snabbt.
Mot bakgrund av denna teoriutveckling granskar Goran Skogh regle-
ringen av den svenska sakforsdkringsmarknaden. Hans slutsats dr att
regleringen bygger pad delvis fordldrade principer och att den motverkar
Jramvdxten av en effektiv forsdkringsmarknad.

Den svenska sakférsikringsmarknaden
regleras i huvudsak genom de principer
som fastslogs i 1948 irs lag om forsdk-
ringsrorelse. Av dessa principer r soli-
ditetsprincipen, behovsprincipen och
skiilighetsprincipen de viktigaste. Soli-
diteten bestims genom regler om storle-
ken och sammanséittningen pa de fon-
der och reserver férsdkringsbolagen
miste redovisa. Behovsprincipen inne-
bir att koncession enbart skall ges nér
det foreligger behov av nya forsikrings-
grenar eller foretag. Skilig premiesitt-
ning anses foreligga nar varje forsik-
ringsgren bir sina kostnader. Forsadk-
ringsinspektionen dr den myndighet
som har till uppgift att Gvervaka bran-
schen.

Lagen om forsikringsrérelse — till-
sammans med dess tillimpning — har
medfort att vi fitt en oligopolistisk for-
sikringsmarknad. Ar 1951 (niir 1948 4rs
lag om forsikringsrorelse tridde i kraft)
salde 58 forsikringsbolag allmin egen-
domsfdrsikring i Sverige, Idag domine-
rar Skandia, Trygg, Folksam och Lins-
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forsakringsbolagen med tillsammans
70—90 procent av marknaden, beroen-
de pa forsdkringsgren, Vissa bolag har
fatt tillstAnd att utdka sitt forsdkrings-
sortiment, men inga nya féretag tillats
komma in p3 sakférsdkringsmarkna-
den — Volvia ir undantaget som be-
kriftar regeln (se mer om denna utveck-
ling i Skogh (1980)).

Viss liberalisering i koncessionsgiv-
ningen har nyligen skett genom utok-
ningen av Atlanticas koncession till att
omfatta dven foretagsforsikring, och
Ansvars ritt att silja livforsdkring. I
Forsikringsverksamhetskommitténs
betinkande “Koncession for forsik-
ring” (SOU 1983:5) foreslds behovs-
principen ersatt med en sundhetsprin-
cip. Denna innebir att nya konkurren-
ter skall tillitas komma in pa markna-
derna, sivida detta inte str i strid med
en “sund” utveckling pa forsdkrings-
marknaden.

Sundhetsprincipen kan tolkas s att
det nu foreslas bli fritt fram, savitt det
inte dr en klart skadlig verksamhet det
giller. Laser man nirmare om vad som
liggs i begreppet "sund” skall man
dock finna avsevidrda reservationer,
Farsiktigheten ar stor. Trots att utred-
ningen har svart att finna konkreta skil
for begrinsningar i etableringsritten

* Denna uppsats hat presenterats vid ett seminarium om forsikringsmarknadens reglering i Lund
2526 augusti 1983. Jag ir tacksam for alla de virdefulla synpunkter som dar framfordes.
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Figur 1. Relationen mellan nytta och inkomster
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anses det att "odverblickbara tendenser
i framtiden” (SOU 1983:5, sid 115) kan
motivera en restriktiv koncessionsgiv-
ning.

Anledningen till att vi fatt en genom-
reglerad och kartelliserad forsdkrings-
marknad i Sverige kan vara att insikten
om hur forsikringsmarknader fungerar
ar bristfillig bland dem som har till
uppgift att reglera bolagens verksam-
het. Ett steg mot en mer funktionell for-
sikringsmarknad idr darfor att informe-
ra om vad ekonomisk forskning kring
forsdkringsmarknader har att tillfora.
Detta ir speciellt motiverat eftersom
forsdkringsteorin utvecklats snabbt se-
dan mitten av 1960-talet.

I uppsatsens forsta del presenteras
nigra grundliggande drag i forsdkring-
ens ekonomiska teori. En kort inled-
ning till teorin om riskaversion foljs av
en beskrivning av vinsten av férsik-
ringskontrakt. Direfter behandlas f6r-
sikringsmarknadens  begrinsningar
och de problem administrationskostna-
der, "moral hazard” och adverse selec-
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tion” fororsakar. Med utgingspunkt
frin denna bakgrund diskuteras si
grunden for de principer som ligger
bakom regleringen av svensk sakfor-
sdkringsmarknad.

Riskaversion och spel

Varfoér forsdkrar sig vissa ekonomiska
agenter {det kan gilla enskilda indivi-
der, foretag eller andra organisationer)
medan andra pitar sig forsdkringsgiva-
ren roll? For att besvara denna for for-
sdkringsmarknaden fundamentala fra-
ga kan det vara lampligt att utga frin en
figur som ofta anvinds i nyttoteorin
och i teorin om riskversion. I figuren
anges individens materiella standard i
termer av inkomst (eller formodgenhet)
pa den horisontella axeln. Nyttan, vil-
firden eller den “lycka” individen upp-
lever genom dessa materiella tillgAngar
Askadliggdrs pA den vertikala axeln.
Den krokta linjen i figuren visar att
varindivid har en positiv, men avtagan-
de marginell nytta av pengar, Han antas




m a o bli mer tillfredsstiilld om han far
mera, men nyttotillskottet avtar vid
storre inkomst. Antag t ex att individen
har inkomsten I, Fir han ett inkomst-
tillskott lika med h &kar hans nytta
(utility) frin U, till U, Om hans inkomst
minskar med h till I, minskar hans nytta
till U,. Som synes blir nyttofdriusten av
en given minskning i inkomsten stérre
an nyttodkningen vid en lika stor in-
komstokning.!

Givet att nyttan av ytterligare inkoms-
ter dr avtagande si kan férsdkringskon-
trakt ges en enkel forklaring. Men in-
nan vi garin pa forsdkring skall en spel-
situation undersokas. Antag att vir eko-
nomiske agent (en enskild individ) blir
erbjuden att spela “kvitt eller dubbelt™,
dvs att antingen dka sin inkomst med h
eller att forlora h — bdda hiandelserna
har sannolikheten 1/2, Eftersom nytto-
vinsten av h om han vinner ir mindre
dn nyttoforlusten om han forlorar kan
vi fdrmoda att han inte frivilligt deltar
i spelet. Han har riskaversion.?

Hur mycket forlorar han da i nytta
om han tvingas delta i detta riskfyllda
experiment? For att besvara den frigan
mdste vi gora ett antagande om hur han
sammanviger de tvd alternativa utfal-
len. Ett vanligt antagande i den riskeko-
nomiska analysen dr att individen for-
stker maximera den forvintade nyttan,
dvs att han viger nyttan vid de tva utfal-
len med sannolikheten att de intriffar.
I detta fall blir den forvintade nyitan
(expected utility) EU = 1/2 U, + 1/2
U,. Nyttofdrlusten om han tvingas delta
i spelet kan 4skadliggtras i figuren med
hjilp av linjen AB. Den férvantade nyt-
tan, EU, dr lika med genomsnittet av U,
och U, vilket iterfinns pa linjen AB vid
inkomsten I,.3

Nyttoférlusten av att tvingas delta i
spelet dr alltsd lika med U, — EU,
I figuren kan vi ocksd se hur mycket
agenten ir villig att betala for att slippa
delta i spelet. En siker inkomst lika
med I, — p ger lika stor nytta som de

Firsiikringsmarknaden

ovissa utfallen I, + h. Individen ir dir-
forvillig att betala maximalt avgiften p
for att slippa delta i spelet.

Forsdkringskontrakt

Antag nu i stillet att individen har en
inkomst eller formogenhet lika med I,
= I, + hi figuren ovan, men att han
med sannolikheten 1/2 riskerar att géra
en forlust p& 2h och dirmed hamna i
inkomstlaget I, = I, — h. Hans nytta i
denna riskfyllda situation antas som ti-
digare vara EU = 172U, + 1/2 U..
Antag nu att han under forutsittning
att han betalar h erbjuds en ersittning
av storleken h vid intriffad olycka. For-
sikringsgivaren tjinar i si fall h om
olyckan inte intriffar, medan han més-
te betala ut h om olyckan ir framme.
Dennes forvintade vinst dr lika med
noll eftersom sannelikheten for de bida
hidndelserna iir 1/2. Den premie (h) som
férsdkringstagaren betalar motsvarar
det férvintade virdet av att forlusten
2h intrdffar (1/2 x 2h = h). Forsik-
ringstagaren far inkomsten I, med si-
kerhet, vilket ger en nytta lika med U,.
Nyttovinsten av forsdkringskontraktet
ir alltsd Uy — EU. ¢ Som i spelsituatio-

1 M4nga har ifrigasatt om det ir mdjligt att méta
relationen mellan nytta och inkomster pi detia
sitt. Det hindrar emellertid inte att diagrammet dr
ett anvindbart hjalpmedel.

Tanken att nyttan av ytierligare materiella till-
g¥ngar avtar ar ganska vil etablerad, inte minst i
den fordelningspolitiska argumentationen —
omfdrdelas en krona frin den rike till den fattige
blir nyttodkningen for den fattige stdrre dn nytto-
minskningen f6r den rike. Nyttan i samhéllet som
hethet Skar dirfor vid en jimnare inkomstfordel-
ning.

3 Begreppet riskaversion definieras mer strikt ut-
ifrdn lutningen pd nyttokurvan. Ar nyttokurvan
rit &r individen riskneutral och om lutningen
okar @r individen en "gambler”, se mer hiirom i
Arrow (1964).

3 EU = 172U, + 172U, = 1/2U-U,+U;) +
172U, = U, + 1/72(U,-Uy), dvs U; plus halva
mellanskillnaden mellan U, och U,;.

4 Med forsikringskontrakt menas hir att en in-
divid mot ersittming utlovar en kompensation for
en [6rlust i det fall en omstindighet som iglr i
kontraktet rikar intriffa.
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nen ovan ser vi att en siker inkomst lika
med I, — p ger samma nytta som att
stillas infor risken att férlora 2h, For-
sikringstagaren dr med andra ord villig
att betala upp till h + p for att slippa

risktagandet.
Storleken pi p, dvs premien utéver den
forvintade skadeutbetalningen som

forsikringstagaren kan tdnka sig beta-
la, beror dels pa den eventuella forlus-
tens storlek och dels pa graden av risk-
aversion, dvs hur snabbt nyttan av yt-
terligare inkomster avtar. Ar h liten
och/eller nyttokurvan flack i det aktu-
ella intervallet si 4r ocksa p liten.

Vem iir di villig att erbjuda var agent
en siker inkomstniva till ett pris som
ligger inom grinsen for vad han ir villig
att betala? Det kan visas (se Malinvaud,
[1972], sid 292 —294) att var och en som
har en flackare nyttokurva skulle kunna
g4 med pi att teckna ett forsakrings-
kontrakt. For att illustrera den mdjliga
vinsten f6r parterna av ett forséikrings-
avtal ir det enklast att ta fallet nér mot-
parten dr riskneutral. En nyttokurva fér
en individ som ér riskneutral &skddlig-
gors i figuren ovan med linjen AB. For
denne spelar det ingen roll om han fir
I, med sidkerhet eller tvingas delta i
“kvitt eller dubbelt”. Det spelar heller
ingen roll hur stor h dr. Nyttokurvan ar
helt rat.

Antag nu att den riskneutrala agen-
ten sammantriffar med agenten med
riskaversion och att de startar en for-
handling om f6rsikring. Om fGrsik-
ringstagaren inte behdver betala mer dn
h fér att med sikerhet erhalla I, dkar
hans nytta frdn EU till U,. Den riskneu-
trale forsakringsagenten pAtar sig i si
fall risken utan vare sig vinst eller {or-
lust. Den riskneutrale ir — som namnet
sfiger — likgiltig infor risktagandet. Om
4 andra sidan avtalet slutar med att for-
sikringstagaren betalar p + h tillfaller
hela vinsten forsdkringsgivaren. Vid en
premie mellan hoch h + p vinner bida
pa afféren.
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Pooler och marknader

Det ar inte alltid den utan riskaversion
som forsikrar den med riskaversion,
Forr var det inte ovanligt att individer
med ungefir samma inkomster och nyt-
tokurva forsikrade varandra. Antag
t ex att individ A utsitts for risken av en
viss férlust (tex att hans hus brinner
ner). B har motsvarande inkomst och
nyttokurva, men inget hus. Man kan i
detta fall visa att bida kan vinna pa att
dela risken sins emellan — A &r villig
att betala mer &n denne kriver fér att B
skall pata sig t ex halva kostnaden om
brand uppkommer. Uppgorelsen un-
derlittas formodligen om B ocksd har
ett likvirdigt hus. A kan da pd motsva-
rande sitt férsikra B. Om de delar an-
svaret sins emellan fér bdda husen be-
hdver de inte avkriva varandra nigon
premie. Mdter de en tredje person, C,
kan de dela ansvaret med denna och
sprida risken ytterligare. Ju fler de blir
desto mer sprids risken.

Betrakta foljande exempel: en miljon
villafigare bildar en "pool”™. Risken fér
att ett hus brinner ner dr lika med en
promille och oberoende av risken fér
att andra hus brinner ner. Skadan vid
brand dr 50 000 kronor. I genomsnitt
blir det di 1000 brinder per i&r med
skador pi totalt 50 miljoner kronor.
Poidngen med f6rsikring dr att graden
av osikerhet dr mycket mindre for poo-
len dn fér de individuella husidgarna.
Antalet brander dr kanske det ena dret
900 och 1 100 det andra. Om alla villa-
dgare delar forlusten kommer de att fA
betala 45 respektive 55 kronor de bida
dren. Alternativt for den of6rsikrade ir
att betala noll eller 50 000. Notera att
den forvintade kostnaden for brander
ir lika med 50 000 - 1/1 000 = 50 kro-
nor i bada fallen. Det dr spridningen i
utfallen som minskar genom poolen,
vilken &r till fordel for individer med
riskaversion,

De férsta forsikringsmarknaderna



bildades sannolikt genom att tilltradet
till dylika pooler mot en avgift (pre-
mium) gjordes relativt fritt. Ddrigenom
kunde medborgarna kdpa sig forsik-
ringsskydd pd en marknad med mer el-
ler mindre konkurrerande pooler, Ge-
nom att bilda pooler av pooler uppstod
under slutet av 1800-talet Aterforsik-
ringsmarknader, vilket méjliggjorde en
riskspridning mellan kontinenter. Den
pool man ingdr i ndr man idag koper
tex en hemfdrsikring omfattar stora
delar av den finansiella vistvirlden,

Dirmed har ocksd forsikringsorga-
nisationerna findrat karaktér, Det ir in-
telingre grupper av jamstillda som slu-
ter sig samman och deklarerar “en for
alla, alla f6r en”. Det ir snarare olika
individer med olika finansiell situation
och olika aversion mot risktagande som
méter mer eller mindre konkurrerande
riskneutrala forsikringsgivare. Frin att
forsdkring har varit ett kollektivt arran-
gemang inom en grupp har vi nu alltsa
foretridesvis tvApartskontrakt mellan
forsikringsgivare och forsikringstaga-
re.

Fordelarna hirmed #r uppenbara,
Finns det ingen forsikringsmarknad
fir likasinnade forsdka organisera sig
som i romarrikets syndikat, dldre tiders
brandstoder eller dagens pooler storfo-
retag emellan. Men det ér alltid kompli-
cerat ndr flera skall enas. Finns det dir-
emot en marknad kan den med forsik-
ringsbehov se sig om efter den siljare
som erbjuder bista alternativet.

En forsikringsgivare med manga lik-
artade risker har littare att statistiskt
berikna en aktuariskt “korrekt” pre-
mie. Observera dock att en siddant un-
derlag inte ir ett nddvindigt villkor for
forsakring. I en pool kan man dela pa
kostnaderna utan att veta sannolikhe-
ten att skada uppkommer och en fér-
sidkringsgivare kan basera affiren pAen
subjektiv beddmning av risken. Inte
minst Lloyd dr kind for att forsdkra
"udda” risker, Diremot kan naturligt-

Forsikringsmarknaden

vis ett foretag som systematiskt under-
skattar riskerna hamna i likviditetssva-
righeter.

Forsikringens begriinsningar

Ovan har jag bortsett frAn administra-
tionskostnader, Foreligger administra-
tionskostnader medfér det att forsik-
ringsgivaren méste kriiva en premie ut-
dver forvantade skadeutbetalningar. Ar
administrationskostnaderna stdrre &n p
i figuren kommer normalt inte férsak-
ringen till stdnd. Alla risker blir dirmed
inte forsdkrade (se Raviv {1979]). Det
giller i forsta hand sméa férluster for
vilka riskaversionen ir si liten att for-
sdkringstagaren inte dr villig att betala
priset. Ar administrationskostnaderna
stora si kan dven storre risker forbli
oftrsikrade. Det géller kanske framf{or
allt i de fall sannolikheten fér ersiitt-
ningskrav ar stor. Kostsam skaderegle-
ring vid manga skador hojer admini-
strationskostnaderna. Forsakringar be-
grinsas dirfor foretridesvis till omra-
den dér sannolikheten for den intréffa-
de hindelsen ir liten.

Forekomsten av "moral hazard” be-
grinsar ocksd mojligheterna till forsak-
ring. Med “moral hazard™ avses det
faktum att den forsikrade genom {or-
sikringsskyddet blir mindre motiverad
att vidta skyddsatgirder, vilket i sin tur
medfor att sannolikheten fér olyckan
och/eller den eventuella olyckans stor-
lek dkar (se Becker och Ehrlich [1972]).
P4 "drulleférsiikringens” tid diskutera-
des om ansvarsférsakringar skulle tilla-
tas med tanke pa den ofdrsiktighet de
fororsakade. Forekomsten av “moral
hazard™ hindrar emellertid inte att for-
sdkringar kan vara lonsamma for bada
parter — och dirmed fér samhillet som
helhet. En férdubblad brandférsik-
ringspremie pga “moral hazard” kan
t ex vara bittre dn ingen forsikring alls.

Att slippa vara forsiktig har ocksd ett
virde, Riskaversionen kan vara ett gis-
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sel om det inte foreligger forsdkrings-
mdjligheter. PA motsvarande sitt for-
haller det sig i foretagen. Minga lén-
samma, men riskfyllda projekt skulle
kanske inte komma till stind om f6r-
sikringsmdjligheter inte fanns. Okad
frekvens skador betalas av forsikrings-
tagarna genom den hdga premien.

Om premien varierar med vidtagna
forsiktighetsitgirder kan férsdkrings-
tagaren gora en vinst genom att frin
forsikringen utesluta risker som han till
relativt 1g kostnad kan férhindra. Ock-
sd for forsikringsgivaren r det angeli-
get att klargora vilka risker som pga
"moral hazard” inte ingir i avtalet, |
brandfdrsikringsfallet kan det t ex gil-
la krav betriffande elektriska installa-
tioner och tillgdngligheten pd brand-
sprutor. For Atgirder som inte exakt
kan preciseras i forvig giller ofta att de
inkluderas i ndgon allmén formulering
om "skilig” forsiktighet. Sjdlvrisk och
partiell férsikring anvinds ocksd for
att form4 forsdkringstagaren till forsik-
tighet.

"Adverse selection” dr ett annat pro-
blem som liviigt diskuterats i den for-
sdkringsekonomiska litteraturen under
senare ar. Problem uppkommer nér f6r-
sdkringsgivaren inte kan identifiera den
riskkategori forsikringstagaren tillhdr.
Antagt ex att det finns en hogriskgrupp
och en lagriskgrupp. Eftersom {&rsik-
ringsbolaget inte kan skilja dem &t far
de kopa forsikring till samma premie.
Hogriskgruppen far forsikringen rela-
tivt billigt medan lagriskgruppen far
betala relativt mycket. Det féranleder
kanske nigra med 14g risk att avsta fran
forsdkring, medan forsikringen attrahe-
rar individer med hog risk. Om s sker
stiger efter hand premien, Effekten kan
bli att manga ur lagprisgruppen drivs ur
marknaden — som extrem férsvinner
marknaden helt (se Akerlof [1970] och
Rothschild and Stiglitz [1976]).

Problemet med “adverse selection”
forsvinner om forsidkringsgivaren for-
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mdr differentiera premierna mellan oli-
ka kundkategorier. Den normala ging-
en i en konkurrensekonomi dr att for-
sdkringsbolaget erbjuder de goda ris-
kerna en ldgre premie. Om skadeut-
vecklingen motiverar den ldgre pre-
mien kommer erbjudandet att kvarsta,
samtidigt som de dAliga riskerna, nir de
vil ar identifierade, mdste betala en
hégre premie.
Administrationskostnader, “moral
hazard”, och "adverse selection” for-
klarar uppkomsten av sjilvrisker, par-
tiell forsdkring och villkor som begriin-
sar forsdkringens omfing. Forsikrings-
kontraktet inkluderar dirfér diverse re-
striktioner, vilket gér kontrakten om-
stindiga och skaderegleringen kompli-
cerad, nigot som i sin tur piverkar ad-
ministrationskostnaderna och valet av
sjdlvrisker, Hur omfattande differentie-
ring som gors mellan olika f6rsikrings-
tagare beror pé hur olika kunderna ir,
hur stor affdr det giller och hur stora
kostnaderna att differentiera premier
och villkor dr. Har kunderna likartade

- forsdkringsbehov, och kostnaderna att

kundanpassa kontrakten ir relativt sto-
ra, ndjer man sig sannolikt med stan-
dardiserade kontrakt,

Soliditetskontroll

Forsdkringar skiljer sig frdn andra
tjanster genom att férsikringsskyddet
avser ovissa, och relativt sillsynta hiin-
delser. Det medfor att forsikringstaga-
ren har begrinsade mojligheter att ut-
viirdera produkten. Dirmed dr det ock-
sd svart att sdlja forsdkring. Kunden
kan tvivla pa féretagets majlighet, eller
vilja, att fullfélja sina frpliktelser. Det
dr darfor ett gemensamt intresse for
parterna att en oberoende part, tex
statsmakten, kontrollerar féretagen.
Nir soliditetskontrollen ursprungligen
infoérdes var det efter krav fran bran-
schen. P4 motsvarande sitt kan en fri-
stdende kontroll av villkorstillimp-
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ningen gagna bade kdpare och séljare.

Att avgdra hur omfattande den of-
fentliga kontrollen av foretagets solidi-
tet skall vara ir ett komplicerat avvig-
ningsproblem. Det finns dock tecken
pd att soliditetskraven gir onddigt
langt. Jag har t ex inte kunnat finna na-
got fall i Sverige under vart drhundrade
dir forsdkringstagarna blivit lidande
pga att forsdkringsbolaget inte kunnat
fullfélja sina forpliktelser. Genom att
foretagen dr Aterforsikrade for stdrre
forluster minskar risken for bankrutt.
Det fGrefaller inte som man tagit hin.
syn till utvecklingen pa dterforsdkrings-
marknaderna nir soliditetskraven fast-
stillts.

Man skall heller inte bortse ifran att
férsdkringstagaren har vissa mojlighe-
ter att pid egen hand bedéma forsik-
ringsgivaren. Mojligheterna dr bist nir
forsdkringstagaren kontinuerligt utsitts
for skadefall och/eller forsikringsta-
garna har mdjligheter att utbyta infor-
mation sins emellan, Miklare som spe-
cialiserar sig pad att samla information
om olika forsdkringsalternativ r ett ex-
empel pa hur information om forsdk-
ringsgivaren kan samlas och marknads-
foras. Anledningen till att konsulter och
madklare inte anlitas i forsékringsaffirer
i Sverige dr att det i praktiken forbjudits
genom en OSverenskommelse forsik-
ringsbolagen emellan.

Onddigt hogt stillda soliditetskrav
behdver inte i sig innebira ndgra stérre
storningar av forsikringsmarknadens
funktionssitt; om foretaget placerar de
stipulerade medlen i tillgAngar med god
avkastning s kommer fonderna att va-
ra sjilvbirande. Dirmed belastar ej so-
liditetskravet forsikringstagarna. Om
en stor del diremot méiste placeras i
statspapper med lag avkastning, si ir
det liktydigt med en skatt pa forsékring-
ar.

Ett argument mot en friare place-
ringsratt har varit att det medfér place-
ringar i osiikra papper. Men det beho-
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ver inte medféra nigra problem, forut-
satt att portféljen ar tillcickligt blan-
dad.

Solidaritetstanken

Férsikringsverksamhetskommittén (SOU-
1983:5) anser att det kan vara motiverat
att hindra koncessioner nir specialfore-
tag vill splittra upp marknaden. "Ett av
de grundldggande syftena med forsik-
ringsverksamhet dr solidaritetstanken,
bl ainnebédrande att forsikringstagarna
inom ett storre kollektiv gemensamt de-
lar riskerna for skada. Utbrytning av
extremt goda risker skulle kunna inne-
bira att Ovriga, mindre goda risker
inom kollektivet finge svart att till 6ver-
komlig kostnad ordna sitt forsiikrings-
skydd” (sid 118). Forsdkringsinspektio-
nen har anvant liknande argument nir
utbrytning av ldgriskgrupper motarbe-
tats.

Tanken att alla skall hjilpas 4t kan
verka god, men i sjilva verket hindrar
den utvecklingen mot en effektiv for-
sikringsmarknad. Solidaritetstanken
hirstammar sannolikt frin dldre tiders
"pooling” inom grupper med &msesi-
digt ansvarstagande. Men som pipe-
kats ovan ir kollektiva arrangemang
med riskspridning inom en grupp inte
ett nddvandigt villkor for forsdkring,
Dagens forsidkringsavtal gérs upp mel-
lan en praktiskt taget riskneutral for-
sikringsgivare och en forsikringstaga-
re med riskaversion. Det finns ingen
pool begrinsad till en homogen grupp
forsdkringstagare. Om man kan tala om
nigon pool s inkluderas alla i samma
jattelika virldsmarknadspool.

Det ar riktigt att forsdkring har ett
inkomstutjimnande syfte. Men sa ver-
kar férsdkringar ocksa i tvipartsforhal-
landen. Antag att alla har samma f&r-
moégenhet initialt, men ingen f&rsik-
ring. Efter en mansalder har en del
drabbats av upprepade forluster medan
andra klarat sig utan olyckor, varfér




formogenhetsfordelningen blivit skev.
Har de dédremot forsdkring kommer
samtliga att ha ungefidr samma formo-
genhet vid periodens slut. Men detta
sker utan kollektiv solidaritet.

Solidaritetstanken har anvints som
motiv for att de goda riskerna skall sub-
ventionera de diliga. Man har 6nskat
driva fordelningspolitiken till en fordel
for de simst stillda i samhéllet. Det
finns dock inget entydigt samband mel-
lan t ex liginkomsttagare och hdgrisk-
grupper., Antag t ex att ligenhetsinne-
havare utan virdeforemal och formég-
na villadgare med ménga virdefGremal
(och maskinell utrustning som kan val-
la skador) tvingas ta samma hemforsik-
ring. I s fall blir det den fattige som
subventionerar den rike.

Forhindras férsdkringsbolagen att
skilja lagriskgrupperna frin hogrisk-
grupperna bibehdlls “adverse selec-
tion” genom regleringen, med en ten-
dens till att diliga risker driver ut de
goda. | exemplet ovan kan det innebéra
att den fattige ligenhetsinnehavaren
avstdr frAn forsdkring, eftersom den
odifferentierade premien framstir som
for hog for honom,

Premiekontrollen

I motiveringen for skdlighetsprincipen
ingdr bland annat att en forsdkrings-
gren inte skall subventionera en annan
(vilket &r ndgot motsigelsefullt i rela-
tion till solidaritetstanken). Det ligger
knappast i kundens intresse att pre-
mierna halls uppe. Haller ett foretag for
laga premier gor det forluster. P4 en
konkurrensmarknad kan féretaget inte
utan vidare kompensera dessa forluster
med hégre premier pi en annan forsik-
ringsgren. Om ett foretag under lingre
tid Iater en gren g& med forlust sjunker
soliditeten, varfér digarna maste skjuta
till nytt kapital for att verksamheten
skall kunna fortsitta.

Ett motiv mot “predatory pricing”

Foérsiikringsmarknaden

{(dumpning) ir att foretag med stora re-
surser kan driva ut sma foretag fran
marknaden, Foreligger sddana tenden-
ser ligger det nirmast till hands att ge-
nom friare koncessionsgivning under-
ltta for nya foretag. Motsitter sig myn-
digheterna premiesidnkningar for vissa
forsdkringsgrenar verkar det i forsta
hand konkurrensbegriinsande, dvs som
ett skydd for de konkurrenter som inte
hinger med i produktutvecklingen.

Jag kan inte hitta nigot vilgrundat
skil till en prisévervakning pa forsik-
ringsmarknaden, sdvida det inte redan
ar s att monopolvinster kan uttas fran
kunderna. Det mest effektiva siittet att
motverka monopolprissittning ar fri-
het for konkurrenter att etablera sig.
Elimineras den restriktiva koncessions-
givningen si elimineras ocksid det
framsta argumentet for skilighetsprin-
cipen.

Slutkommentar

Férsikringsmarknader ir ett relativt

nytt fenomen. Frin 1800-talets sjof6r-

sikring har vi haft en utveckling till all-

min egendomsforsikring, ansvarsfor-

sikring, kredit- och avbrottsférsikring.
Trots detta ar flertalet risker dnnu ej
forsikringsbara. Det giiller kanske spe-
ciellt foretagens risker. Mycket kan dir-
for vinnas om nya marknader skapas.
Hur lingtgiende forsdkringsmojlighe-
terna blir pa en fri marknad beror pi
hur specifika kundernas krav ir, kost-
naderna att differentiera produkterna
och hur uppfinningsrika forsikringsgi-

varna dr. Det &r viktigt att foretagen

tillsammans med sina kunder ges m&j-_
lighet att fritt utforma nya férsikrings-

kombinationer, Temporirt kan natur-

ligtvis foretag som inte har de nya pro-

dukterna — och kunder som inte er-

bjuds de fordelaktiga villkoren — gdra

forluster, men i det langa loppet ar vi

alla gynnade av en bittre fungerande —

och stdrre — forsikringsmarknad.
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Regleringen av forsikringsmarkna-
den baseras p4 forestillningar som gér
tillbaka till dldre tiders brandstoder och
omsesidiga kassor. Behovsprincipen
och skilighetsprincipen ir ej anpassade
till framtidens forsdkringsmarknader.
Om den i Férsikringsverksamhetskom-
mittén féreslagna sundhetsprincipen
inférs kan det medfora att vi far en fria-
re etableringsritt. En restriktiv tolkning
forefaller dock mest vara i samklang
med utredningens intentioner. Stor for-
siktighet i koncessionsgivningen kan
medféra att bevisbordan forblir hos
den som sdker koncessioner, varfor vi
realiteten kommer att ha kvar behovs-
principen, dven om den formellt ay-
skaffas.

"Miklarfragan” skall utredas av For-
sikringsverksamhetskommittén. Det
finns ingen anledning att forbjuda
miklare eller flerbolagskonsulter. En
fri produktutformning och prissittning
ir ocksi en forutséttning for val funge-
rande marknader. For att vi i framtiden
skall f4 en vital férsdkringsmarknad
fordras att Forsidkringsverksamhets-
kommittén och dvriga som utreder den
framtida regleringen tar ett friskt grepp
och inte slentrianmissigt upprepar in-
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vanda forestidllningar om hur forsik-
ringsmarknader bér fungera. En fara dr
att man i alltfor stor utstrackning litar
till synpunkter fran de etablerade stor-
foretagen och deras branschorgan.
Skall konkurrensen ske pa deras villkor
sA kommer vi inte att f4 se nigra stérre
fordndringar i framtiden.
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