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LARS JONUNG

Marknadsekonomins stabilitet®

Erik Lundbergs bok Ekonomiska kriser
Jorr och nu har vickt debatt i denna
tidskrifts spalter. Min anmilan av bo-
ken, Jonung [1984], inspirerade Lund-
berg [1984] till en ingdende kommentar.
I detta nummer tar Lennart Schdn upp
sdvill Lundbergs bok som min anmilan
till diskussion. Jag anser att det centrala
problemet i vdrt meningsutbyte giller
marknadsekonomins  stabilitetsegen-
skaper, nirmare bestimt behandlas tvd
problem: (a) vilka faktorer som orsakar
stdrningar 1 marknadsekonomin och
(b) vilken férmiga som marknadseko-
nomin har att anpassa sig till stérning-
ar? Svaren pd dessa tvd frigor dr nira
knutna till olika reckommendationer be-
triiffande den ekonomiska politiken.
Jag bérjar med att presentera min upp-
fattning och tar sedan stiillning till
Lundbergs och Schons.

Min uppfattning

I min anmilan hiivdade jag att det dr
fruktbart att diskutera den svenska kris-
historien och den svenska ekonomins
stabilitet (eller brist pa sidan) med ut-
gdngspunkt frin begreppet stabilise-
ringspolitisk regim och en distinktion
mellan endogent och exogent skapade
kriser. En regim bestdr av vissa grund-
liggande spelregler fér allminhetens
och regeringens beteende.! Nir regi-
men ir “robust™, dvs nir den ekono-
miska politiken skapar en fast och all-
mint accepterad ram fér marknad-
ens aktorer, har marknadsekonomin
“hyggliga™ stabilitetsegenskaper. De
stdrningar som uppstdr "inom” det eko-
nomiska systemet, tex i form av dnd-"
ringar i teknologi, smak och preferen-
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ser, kan marknadsekonomin di fram-
gingsrikt anpassa sig till inom en rimlig
tidsperiod. Denna typ av storningar vill
jag kalla for endogena. Konjunktur-
sviingningarna som registreras som ett
forhallandevis regelbundet monster un-
der robusta (stabila) regimer som den
klassiska guldstandardperioden 1873 —
1914 och Bretton Woods-perioden 1951 —
1971 ser jag som en manifestation av
endogena storningar.

Den andra typen av kriser, de exoge-
na, skapas utanfor marknaden tex av
krig, revolutioner, handelsrestriktio-
ner, oljeprischocker och olika drastiska
ekonomisk-politiska atgirder.

Marknadsekonomins stabilitetsegen-
skaper vid denna typ av storning dr mer
diskutabla. Exogena stérningar kan va-
ra s starka att ekonomin hamnar utan-
for det omrade (den “korridor™) dir
marknadsekonomins sjdlvddmpande
egenskaper ir tillriickliga®. En annan
typ av ekonomisk-politiska atgarder
kan di vara pikallade dn vid mindre
stdrningar. Stora exogent skapade kri-
ser iir ofta av sidant slag att den existe-
rande stabiliseringspolitiska regimen
bryter samman sisom var fallet under
forsta virldskriget, under krisen pd
30-talet och under 70-talet. Osiikerhet
och oklarhet om den nya regimens spel-
regler férsvarar en losning av krisen.

Lundbergs uppfattning

Jag anser att Lundberg koncentrerar sig
pd de “grandiosa kriserna”, dvs stora
exogena kriser som skapats utanfor
marknadsekonomin, men att han tolkar

*Jag har ftt vardefulla kommentarer av Lennart
Jorberg och Bjdrn Thalberg.

! En narmare presentation av de stabiliseringspo-
litiska regimerna i Sverige under penoden
18731984 finns i kapitel 4 i Soderstrom [1983].
2 Leijonhufvud [1973] diskuterar matknadskraf-
ternas sjalvreglerande formiga inom och utanfér
“korridoren™,



dessa som tecken pd marknadsekono-
mins instabilitet. P4 sd vis fir hans
framstiilining en slagsida som bl a for-
leder honom i olika sammanhang till
krav pd en interventionistisk, dvs key-
nesiansk politik. Politiska felgrepp vil-
ka skapat en "tillfillig” kris som 30-ta-
lets tas ddrmed som stéd for “perma-
nenta” ingrepp i marknadsekonomin i
form av keynesiansk stabiliseringspoli-
tik. (Sett i detta perspektiv bygger det
keynesianska modellbygget pd en miss-
visande generalisering av 30-talets kris
— jimfor Jonung [1979].

I sin kommentar till min anmilan
skriver Lundberg [1984] att hans bok
bygger pd uppfattningen att “den kapi-
talistiska ekonomin (nationellt och in-
ternationellt) har inneboende ’gung-
ningsegenskaper™, Han hinvisar till
Wicksells analogi med gunghisten
(knackar man pd den si bérjar den
gunga) samt papekar att konjunktur-
analysen under mellankrigstiden "gick
just ut pa att belysa marknadsekono-
mins inbyggda instabilitet (min kursive-
ring). Lundberg drar slutsatsen: i mot-
sats till Jonung anser jag silunda att
marknadsekonomin har inneboende
sviingningsegenskaper™.

Jag anser ocksd att marknadsekono-
min har inneboende sviingningstenden-
ser — om det nu kunnat rida négon
tvekan pd den punkten, Den centrala
frigan giller inte existensen av sviing-
ningar utan stabilitetsegenskaperna
(dimpningsformagan) hos gunghiisten,
dvs marknaden. Jag ser den som stabil
nir den utsiitts for normala stétar. Den
borjar gunga men ritt snart avklingar
svingningarna. Gunghisten vilter sale-
des inte, den har enligt min uppfattning
inbyggd stabilitet, dvs god dimpnings-
tendens,

Lundberg skriver diremot som om
han menar att det faktum att “djuret”
overhuvudtaget sitts i rorelse dr ett tec-
ken pd "inbyggd instabilitet”. Jag tror
dock inte han har en sa extrem uppfatt-
ning. Troligtvis menar han att gunghis-
ten efter en stot borjar gunga allt hifii-
gare for att slutligen vilta — om den
inte stabiliserades genom limpliga at-
girder. Alternativt skulle han hivda att

Repliker och kommentarer

det tar for lang tid f6r gunghiisten att
upphdra med sin rérelse. En “keynes-
tansk™ gunghist férstirker sdledes den
ursprungliga stéten eller gungar vildigt
linge medan en “monetaristisk™ istillet
dimpar stdten relativt snabbt. Jag har
en uppfattning ndgonstans mitt emel-
lan. Histen, dvs marknadsekonomin,
klarar normala stétar, men vildsamma
sparkar hotar att kasta den dveriinda.

Det finns naturligtvis alltid en fara
med analogier men jag hoppas att dis-
kussionen om gunghisten klargor den
viisentliga skillnaden mellan Lundberg
och mig. Vi har helt enkelt olika syn pa
graden av stabilitet i en marknadseko-
nomi.

Schins uppfattning

Lennart Schon har ett helt annat an-
greppssitt dn Lundberg och jag. Schon
anligger ett lingsiktigt perspektiv, inte
ett konjunkturellt, och han analyserar
strukturkriser, inte konjunkturkriser.
Han kopplar ett djirvt grepp pd den
ekonomiska historien niir han hiivdar
att det finns “ett lingsiktigt utvecklings-
monster inom den marknadsstyrda sek-
torn, frimst industrin”™ med strukturkri-
ser pd 1890-, 1930- och 1970-talen. Han
anser att Lundberg och jag inte har upp-
miirksammat detta.

Jag ser en rad fundamentala problem
med Schons analys. Min allvarligaste
inviindning dr att han saknar en klar
teori for strukturkriserna. Mitt intryck
dr att Schon funnit ett ménster som han
sedan soker forklara som resultatet av
en mingd speciella férhillanden. Det
saknas en generalisering som kan utgd-
ra den roda triden i framstillningen.
Hir befinner sig Schon i gott sillskap
med alla som s6kt forklara trenderna i
de kapitalistiska ekonomierna. Jimfor
med Jorbergs [1982, s 10] slutsats: “teo-
rin for de sekulira sviingningarna (ir)
ofulistindig och foga utvecklad™.

Bristen pd en allmiin teori gdr det
omdjligt att "operationalisera™ (kvanti-
fiera) de centrala forklaringsfaktorerna
i Schons beskrivning och diirmed testa
den. Kan Schon idag gora en prognos
nér nista strukturkris kommer? Blir det
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pa 2010-talet? Ar monstret sd stabilt?
Ndgot svar limnas inte.

En annan svaghet med Schons fram-
stillning dr att han inte nimner de mo-
netira faktorernas roll. Det finns tex
markanta skillnader i krisbeteende mel-
lan linder med rorlig och fast vixel-
kurs. En ansats som enbart betraktar
reala storheter verkar betdnklig mot
bakgrund av sivil mellankrigstidens
kriser som 70-talets problem.?

Hur ser di Schon pd marknadseko-
nomins stabilitet, dvs pa krisernas orsa-
ker, pA marknadsekonomins anpass-
ningsegenskaper och pa den ekonomis-
ka politikens mojligheter? Eftersom
han inte presenterar en klar teori ldm-
nar haninget direkt svar pd frigan. Han
tycks mena att marknadsekonomin dr
instabil och att den ekonomiska politi-
ken spelar en mindre roll dn vad natio-
nalekonomer tror.

Som nationalekonom siitter jag ett
viirde pa en kristeori som ocksé soker
visa hur man kan undvika eller mildra
kriser i framtiden. Jag vill darfor drista
mig till att tolka Schons beskrivning
som att den utmynnar i tvd rekommen-
dationer. For det forsta bor den ekono-
miska politiken forhindra monopol,
karteller och andra "l4sningar™ som ho-
tar att konservera industristrukturen.
Intressegruppernas makt bdr av detta
skiil begrinsas. Av detta resonemang
foljer ocksd kravet pd en effektiv och
oreglerad kapitalmarknad. Hir pAmin-
ner Schons budskap (i min tappning)
om Mancur QOlssons [1982}.

For det andra har den ekonomiska
politiken ofta varit alltfor kortsiktig.
Dess langsiktiga konsekvenser bor upp-
mirksammas i stdrre utstriickning.
Denna slutsats sammanfaller viil med
den syn som for nirvarande har en
framtridande plats i bl a debatten om
konjunkturpolitiken — se tex Sdder-
strom [1985] — och om regleringars ef-
fekter.

Jag vagar siledes ldsa in vissa rekom-
mendationer i Schdns strukturella ana-

 En mer ingdende diskussion ur ett nationaleko-
norqlskt perspektiv av sambandet struktur och
konjunkturknser i Sverige finns i Jonung [1979]
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lys. Foljer dd verkligen dessa rdd av
hans syn pa det kapitalistiska systemets
funktionssitt? Vi far viinta pd ett utfor-
ligare svar till dess dagens lovande eko-
nomisk-historiska  forskning  kring
strukturella problem gbor ett signifikant
genombrott.
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