BENGT ASSARSSON

Barnfamiljernas ekonomi

Bengt Assarsson hivdar att tidigare studier har éverskattat barnfamil-
Jjernas forsorjningsborda och underskattat barnfamiljernas

inkomster i forhillande till de barnlosa hushdllens. Férdelnings-
analysen visar att héginkomsttagarna vinner pd en 6vergdng frin
bostads- och livsmedelssubventioner till barnbidrag dirfér att
barnfamiljernas konswmntionsstandard, med hinsyn tagen tll
forsorjningsbordan, dr hogre dn for de barnlosa hushdllen.

Inledning

I den senaste tidens fordelningspolitiska
debatt har barnfamiljernas ekonomi inta-
git en central plats, Barnfamiljerna har
betecknats som en s k utsatt grupp, som
anses vara i siirskilt stort behov av sam-
hiillets ekonomiska stéd.

Det finns tvi aspekter som iir speciellt
viktiga att beakta i samband med denna
fordelningsmassiga problematik. Fér det
forsta r det viktigt att man i den fordel-
ningspolitiska debatten anligger ett hel-
hetsperspektiv. Det ricker hirvidlag inte
att man konstaterar att minga barnfamil-
jer har en hog fdrsérjningsbérda. Man
bor i stillet jimfora samtliga hushalls val-
fird, med hinsyn tagen till barnfamiljer-
nas forsorjningsborda. Fér det andra dr
det vasentligt att man anviinder ett i sam-
manhanget lampligt inkomstbegrepp.
Speciellt viktigt dr att man fdrsdker an-
viinda ett inkomstbegrepp som undviker
kompenserande olikheter, d vs att en
14gt registrerad inkomst kompenseras av
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en icke registrerad komponent i valfar-
den.

Det ir villbekant att det i praktiken ér
mycket svirt att helt svara upp till dessa
bAda krav. I denna artikel skall jag kri-
tiskt granska det utredningsmaterial som
kan antas ligga till grund fér den svenska
debatten om barnfamiljernas ckonomi.
Utredningarna uppvisar brister i de bada
ovan nimnda avseendena. Aven berik-
ningarna av barnhushéllens forsdrjnings-
borda kan ifrigasittas. En alternativ me-
tod for beridkning av barnfamiljernas for-
sOrjningsborda foreslds och med nya be-
rikningsresultat som grund studeras de
fordelningsmissiga konsekvenserna av
subventionering av priserna pa livsmedel
och bostider som alternativ till barn-
bidrag!. Resultaten ger anledning att ifra-
gasitta en del av den konventionella vis-
domen i den fordelningspolitiska debat-
ten.

Tidigare erfarenheter

Familjeekonomiska kommitténs betink-
ande (se SOU [1983:14]) innehéller for-
slag om att livsmedelssubventionerna slo-

! Artikeln bygger pi den mera omfattande forsk-
ningsrapporten Assarsson [1985], dar ocksd den
formella ekonomiska modellen séval som de ekono-
metnska berakmngarna redovisas utforhigt.
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pas och ersaits med barnbidrag; ett {6r-
slag vars inrtktning nu uppenbarligen
dven ligger till grund f6r den forda politi-
ken. I betiinkandet (liksom i t ex Ds Fi
[1983:30] och Schwarz [1984a]) saknas
emellertid ett helhetsperspektiv. Intresset
koncentreras tll gruppen barnfamiljer
och fdrslagens fordelningspolitiska kon-
sekvenser kan ddrfér inte utvirderas.
Som vi tidigare niimnde ir det viktigt
att man anvinder ett inkomstbegrepp
som undviker kompenserande inkomst-
skillnader. Tva av de viktigare kompense-
rande skillnaderna beror pd valet mellan
arbete och fritid och pa tillfiilliga inkomst-
variationer Gver tiden. I de svenska utred-
ningarna, Ds Fi [1983:30], SOU [1983:14]
och Schwarz [1984a, 1984b] har man an-
viint olika matt pA hushillens standard. I
Ds Fi [1983:30] anviinds tre olika mitt,
som alla innebér att den disponibla in-
komsten relateras till ett godtyckligt valt
existensminimum. De tre mitten ir

S = disp ink — exist min
antal hushallsmedl

S, = disp ink — exist min
2 = Tantal kons.enheter

_ disp ink
samt S exist min

Antalet hushdllsmedlemmar och antalet
konsumtionsenheter kan tolkas som mitt
p hushillets {§rsorjningsbérda, diir anta-
let konsumtionsenheter tar hiinsyn till
hushillsmedlemmarnas varierande be-
hov. Inget av standardmatten ir nirmare
motiverat. De tvd forsta mitten anses (se
Ds Fi [1983:30], s. 30) emellertid ha den
nackdelen att hiinsyn tas till hushdllens
forsérjningsborda pa tva olika sitt, dels
genom ett system som tillimpas fér exis-
tensminimum, dels genom att anvinda
antingen antalet hushdllsmedlemmar eller
antalet konsumtionsenheter som matt pa
forsorjningsbordan. | familjeekonomiska
kommitténs betinkande har man anvint
mittet Sz, med den skillnaden att antalet
konsumtionsenheter och disponibel in-
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komst ir nidgot annorlunda. Man har ock-
s& exkluderat alla kapitalinkomster di
man gjort jimforelser mellan barnfamil-
jer och familjer utan barn. Detta torde ha
lett till en systematisk’ underskattning av
barnfamiljernas inkomster, eftersom vil-"
laboende #r vanligare bland barnfamiljer-
na (se SOU [1983:14], bilaga C).
Begreppet disponibel inkomst kan
emellertid ifrdgasittas, dels p g a att det
speglar tillfilliga inkomstvariationer och
dels, som vi tidigare sig, p g a behand-
lingen av kapitalinkomsterna. For det
andra kan jag inte se nigot skiil till att den
disponibla inkomsten relateras till ett
godtyckligt valt existensminimum, Fér
det tredje ar behandlingen av forsorj-
ningsbdrdan otillfredsstillande, vilket har
stor betydelse i fordelningsfrigan. Det dr
uppenbart att mittet Sy overskattar for-
sorjningsbdrdan, eftersom alla medlem-
mar i hushéllet riknas lika. Men iiven S2
och 53 overskattar forsorjningsbdrdan.
Som vi snart skall se beror detta pé att den
relativa forsérjningsbérdan varierar med
inkomsten och normalt dr hogst f6r lagin-
komsttagare, eftersom barn behdver for-
hallandevis mera av nddvindighetsvaror,
Detta senare faktum torde vara speciellt
viktigt att beakta i fordelningsstudier.

Forsorjningsbordan och hushallet

Idén om att beakta hushéllets samman-
sitining vid studier av konsumtionsbete-
endet dr gammal. Engel [1895] menade
att budgetandelen for livsmedel kunde tol-
kas som ett matt pa forsdrjningsbdrdan
och genom att jimfora olika hushills to-
tala utgifter, vid samma budgetandel for
livsmedel, fick Engel ett matt pa forsorj-
ningsbdrdan (eller hushallsstorleken i an-
talet konsumtionsenheter), kallad ekviva-
lensskalan. Ekvivalensskalan angav hur
mycket ett stort hushill méiste kompen-
seras for att ha samma standard som ett
litet hushall.

Detta matt pd forsdrjningsbordan har
dock den bristen att man godtyckligt valt



budgetandelen f6r just livsmedel! som
norm. Man kunde ju ha valt en annan
vara. Sydenstricker och King [1921] samt
Prais och Houthakker [1955] konstruera-
de emellertid matt pa forsorjningsbordan
som tog hinsyn till det varierande beho-
vet av olika varor och tjinster, s k specifi-
ka ekvivalensskalor. Som emellertid Cra-
mer [1969] och Muellbauer [1975] visat,
ir det inte mojligt att samtidigt identifiera
bade de specifika ekvivalensskalorna for
olika varor och den allmdnna ekvivalens-
skalan, som &r ett méatt p4 hushallets sam-
manlagda forsérjningsbdrda.

Genom en idé av Barten [1964] kom
emellertid detta identifikationsproblem
att [osas, samtidigt som ekvivalensskalor-
na fick en teoretisk grund i den neoklass-
iska mikroekonomiska vathandlingsmo-
dellen. Den neoklassiska axiomatiska an-
satsen kan dirmed utnyttjas, med den
skillnaden att preferenserna och nyttoni-
van definieras for hushallet i stillet for in-
dividen. Hushdllets preferenser ér defini-
erade for tvd vuxna personer och nyttoni-
vin reduceras med antalet barn i hushil-
let. Eftersom vi koncentrar intresset till
hushdllets konsumtionsstandard medfor
barnen hiir enbart en kostnad fér hushil-
let.

Med denna modell som utgdngspunkt
kan man forklara skillnader i konsum-
tionsmonster mellan hushdll med olika
antal barn, samt mita hur mycket kostna-
den for olika poster i hushillens budgetar
varierar med barnantalet, d v s mita de
specifika ekvivalensskalomna, vilket gors i
en statistisk modell.2 Det #r viktigt att
man hir observerar att om barnen behé-
ver mera av nddvindighetsvaror, typ livs-
medel och bostad, éin av lyxvaror, typ re-
sor och restaurangbestk, si kommer for-
sérjningsbdrdan att vara relativt hogre f6r
hushall med laga inkomster,

En ytterligare poidng med den hir an-
viinda metoden #r att man tar hinsyn tiil
att hushall med barn éindrar sitt konsum-
tionsmonster. Nir jag sjilv, min fru och
véra tre barn skall 4ta glass kostar kalaset

Barnfamiljernas ekonomi

25 kronor, i stillet for 10 kronor om vi
inte hade barn. Om jag skall dricka ett
glas whisky (min fru dricker inte whisky)
ir dock kostnaden fortfarande endast 20
kronor. Hushdll med barn kommer sile-
des att substituera varor som blivit relativt
dyrare, foretriidesvis nodviindighetsvaror
som livsmedel och klider, mot varor som
blivit relativt billigare. Effekten pa efter-
frigan av ytterligare ett barn i familjen
kan dirfor indelas i en direkt effekt, som
beror pd barnets behov av varan och som
miites av den specifika ekvivalensskalan
samt en indirekt effckt som beror pd aut
hushallet substituerar varor som blivit re-
lativt dyrare mot varor som blivit billigare
(se Assarsson [1985] s. 21-23),

Den allminna ekvivalensskalan ar en
konstruktion, analog med ett levnads-
kostnadsindex, som anger hur mycket ett
hushéll (med en viss inkomstniva) med ett
visst antal barn maste kompenseras for att
ha samma nyttoniva som ett hushdll utan
barn,

Den hiir anvanda metoden har kritise-
rats av Pollak och Wales [1979], med mo-
tiveringen att ingen hiinsyn tas till den
nyita som foérdldrarna har av barnen. I
princip dr argumentet riktigt och vi far ett
visst mitt av kompenserande olikheter,
eftersom en hdgre konsumtion av varor
och tjinster kan kompensera avsaknaden
av barn. Mot detta argument kan teoretis-
ka sdvil som praktiska skiil anféras. Barn
bor inte behandlas som vilken annan nyt-
tighet som helst. Barn kan inte képas och
avyttras pd en marknad. Beslutet att skaf-
fa ett barn ir diskret och irreversibelt och
det ir dirfor rimligt och realistiskt att be-
handla hushallets val av konsumtionsva-
ror separat fran valet av antalet barn. De
hiir beriiknade ekvivalensskalorna ger di
ett adekvat méitt pa kostnaden for olika

2 Ett antal parametrar har skattats i ett system med
efterfrigeekvationer med hjalp av maximum-likeli-
hood metoden. Efterfrigesystemet ir dets k AIDS-
systeri'lel som utvecklats av Deaton och Muellbauer
[1980].
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antal barn, dir hushdllens substitutions-
mdjligheter mellan olika varor beaktas pa
ett teoretiskt korrekt sitt,

Barnen har inte givits en tillfredsstill-
ande behandling i ekonomisk teori, var-
ken som objekt eller som subjekt.? Med
vart angreppssitt dr det hushillets kon-
sumtionsstandard som behandlas utifrin
foraldrarnas preferenser. Tar man fiven
barnens standard i beaktande &r det rim-
ligt att man i viilfirdsmattet tar hiinsyn till
forsorjningsbordan,
standard sannolikt ir starkt beroende av
foriildrarnas.

Man kan dessutom peka pd ytterligare
fyra viktiga férdelar med den hir anvin-
da metoden. For det forsta kan ckviva-
lensskalorna miitas med hjilp av data om
priser, inkomster (eller totala utgifter)
och demografiska karakteristika (i vart
fall antalet barn i hushdllet), vilka finns
tillgingliga i de s k hushillsbudgetunder-
sokningarna. For det andra kan ekviva-
lensskalorna beriiknas for alla inkomstni-
vder och for det tredje for olika demogra-
fiska karakieristika, i det senare fallet t ex
for olika antal barn i hushéllen. For det
fjarde ir metoden inte begrinsad till god-
tyckligt utvalda hushall, inkomstniver el-
ler till ett visst konsumtionsmonster. Det-
ta ir ju fallet d3 man beriiknar ekviva-
lensskalorna med existensminimum som
utgingspunkt eller begrinsar sig till vissa
typer av varor, t ex nddviindighetsvaror,
Tillimpar man sedan sddana ekvivalens-
skalor i en férdelningsstudie gir man med
nddvindighet antingen miste om det ti-
digare nimnda helhetsperspektivet eller
fir man en inbyggd skevhet dir f6rsorj-
ningsbordan som regel dverdrivs f6r hog-
inkomsttagare.

Inkomstbegrepp och
ojamlikhetsindex

Som vi inledningsvis nimnde #r det vik-
tigt att man anvinder ett inkomstbegrepp
som undviker de viktigaste kompenseran-
de inkomstskillnaderna. Hir har vi valt
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eftersom barnens’

att anviinda hushéllets totala utgifter som
inkomstbegrepp. Hirigenom undviker
man en stor del av de kompenserande in-
komstskillnader sam beror pd tillfilliga
forandringar. Detta alternativ har stod i
den permanenta inkomsthypotesen och i
livscykelhypotesen (se Friedman [1957]
respektive Ando och Modigliano [1963]).
Enligt bida dessa hypoteser tenderar ett
rationellt hushall att éver tiden utjiimna
konsumtionen. For ett individuellt hus-
hall behdver konsumtionen, enligt livscy-
kelhypotesen, inte vara konstant dver ti-
den, p g a att man vid ett visst tilifalle t ex
villjer att gdra en utlandsresa, men detta
tenderar att jiimna ut sig for aggregerade
konsumtionsdata. Konsumtionen 4r dir-
for att foredra framfor exempelvis dispo-
nibel inkomst, eftersom en av de viktigas-
te kompenserande olikheterna kan undvi-
kas. Dédremot har jag hir inte kunnat ta
hiinsyn till skillnader i arbetstid mellan
olika hushill. Man skulle exempelvis kun-
na mita den potentiella inkomsten med
hjalp av uppgifter om hushillens timls-
ner. Jag har emellertid inte haft tillgdng
till sidana data. I den mén den totala kon-
sumtionen speglar hushdllens timldner
blir emellertid felen sma,

Om vi betecknar hushallets totala kon-
sumtionsutgifter med x», den allminna
ekvivalensskalan med E och levnadskost-
nadsindex med P far vi ett matt pi hushél-
lets reala konsumtionsstandard, som vi

kan kalla x;:
5 _ Xh_
*“"“EP

Ekvivalensskalan, E, har satts till talet 1
for barnldsa hushall, Om E t ex dr 1.5 for
ett hushall med tva barn innebar detta att
hushéllet maste ha en 50 procent hogre in-
komst f&r att ha samma konsumtionsstan-
dard som hushéllet utan barn,

3 Se t ex den ekonomiska teorin om fertiliteten, dar

barn behandlas som wvilken annan nyttighet som
helst; se t ex Becker [1960] eller Schultz [1973]



I fortsittningen skall vi underséka fordel-
ningen av de totala reala konsumtionsut-
giftf:rna.xs , 1 Sverige och se hur fordel-
ningen paverkas av prissubventioner res-
pektive barnbidrag. For att gora detta be-
héver vi dven definiera ett matt pa fordel-
ningens ojimnhet. Matt pd fordelningens
ojimnhet kallas ojamlikhetsindextal och
ar tal som normalt ligger mellan 0 och 1,
dir 0 anger att alla har samma inkomst
och talet 1 att ett hushall erhéllit alla in-
komster, |

Ojiamlikhetsindex kan ses som matt pa
spridningen i en fordelning. Ofta kan
emellertid sidana métt ges en tolkning i
termer av sociala preferenser, d v s pre-
ferenser Over vélfdrdens eller inkomster-
nas fordelning. Man skiljer mellan positi-
va respektive normativa ojimlikhetsin-
dex (se Sen [1973]). I det féljande har vi
anvint ett normativt mitt som foreslagits
av Atkinson [1970]. Atkinsons ojamlik-
hetsindex kan tolkas pa foljande sitt: An-
tag att vi tar 1 krona frin en person B,
som har dubbelt s hog nyttonivd som
person C, och ger x kronor till C. Om en
jamnare fordelning alltid foredras s mas-
te givetvis 1 krona till C utgbra en forbitt-
ring av den sociala valfirden. Storleken
pa det belopp som anses riittvist att Gver-
fora till C ges av storleken pé en parame-
ter £ i Atkinsons index. Om exempelvis
e=1 sd anses det rittvist att ta 1 krona
fran B och ge 50 6re till C, medan om £=2
det dr tillrackligt att ge C 25 ore. Atkin-
son argumenterar for ojamlikhetsindex
som baseras pd sociala preferenser och
menar att varje ojimlikhetsindexmatt,
explicit eller implicit, innehdller nigon
form av virdering. [ den empiriska analy-
sen har vi anviint alternativa virden pa ¢
vid utviirderingen av fordelningseffekter-
na.

Fordelningseffekter av
prissubventioner och barnbidrag

Hushdllens utgifter for olika varor och
tjinster redovisas i de s k hushillsbudget-
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undersdkningarna (HBU), I Sverige gors
dessa undersdkningar ungefir vart tionde
ir. Detta ir ett problem, eftersom i min
undersdkning varje HBU utgdr en prisob-
servation och det kriivs en viss prisvaria-
tion for att hushillens fdrsorjningsborda
skall kunna identifieras. I Sverige ar bara
HBU 1969 och 1978 anvindbara och jag
har dirfoér anviint norska HBU for dren
1967 och 1973—1979, inalles atta ar. Kva-
litén for 1967 och 1973 &r relativt hog,
jamférbar med svenska HBU, medan
kvalitén for dren 1974—79 ar simre,p g a
ett mindre urval. Skattningen av forsérj-
ningsbdrdan for norska data, d v s ekvi-
valensskalan E, anviindes sedan for att si-
mulera ekvivalensskalor for hushallenide
svenska HBU 1969 och 1978,

I Tabell I redovisas de genomsnittliga
totala nominella utgifterna, x*, for hus-
hillen i HBU 1969 och 1978. P g a ekviva-
lensskalornas konstruktion har endast
hushall med tva vuxna medlemmar inriik-
nats och ekvivalensskalan &r normerad tll
1 f6r hushéll utan barn,*

Som framgar av Tabell 1 ir ekvivalens-
skalan hogre ju ligre hushallets totala ut-
gifter dr. Att kostnaderna for barn &r re-
lativt sett hogre for ldginkomsttagare be-
ror pa att barnen behdver relativt mera av
nddvindighetsvaror som livsmedel och
bostad. Det framgar ocksd att levnads-
kostnaderna sjunker med inkemsten bida
dren. Den hiir beriiknade kostnaden for
barn &r en genomsnittskostnad for barn i
olika ldrar, Ekvivalensskalan ir hiir be-
tydligt ligre &n de skalor, t ex i de svens-
ka inkomstférdelningsunderskningarna
eller enligt den s k stockholmsnormen,
som anviinds f6r att berikna exi-
stensminimum. Vid en jimforelse med
undersdkningar for andra inder visar det
sig emellertid att storleken pd skalorna

+ Enligt tanken bakom ekvivalensskatan E ar det

inte rimhigt att jamfdra standarden for ett hushall
med en vuxen med standarden for ett hushill med
tvi vuxna. For att ytterligare belysa férdelmngsfré-
gan behdver man dirfor aven analysera fordelning-
en for hushill med enbart en vuxen medlem.
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Tabell 1.  Ekvivalensskalor och levnadskostnadsindex for hushall med och utan barn i
de svenska HBU for 1969 och 1978,

Ar Nominell Antal Allminna Levnads- Konsumtions-
total barn ekvivalens- kostnads- standard
utgift skalan index s
Xh E P Xh

1969 17187 0 1.000 64138 26797

25856 0 1.000 64067 40358
30535 0 1.000 64038 47683
22209 1 1.135 .64116 30518
28014 1 1.127 64074 38794
33850 1 1.121 64040 47152
46770 1 1.110 .63983 65_853
25124 2 1.267 64113 30930
28399 2 1.258 . .64091 35223
36592 2 1.240 ’ .64044 46078
44523 2 1.226 64009 56736
31311 3.26 1.424 64095 34305
30367 3.26 1.428 64101 33174
38174 3.38 1.415 .64061 42113
52219 3.27 1.361 .63998 59952

1978 38406 0 1.000 1.36555 28125

43525 0 1.000 1.36398 31910
63212 0 1.000 1.35932 46503
80771 0 1.000 1.35627 59554
68579 1 1.122 1.35973 44952
77141 1 1,118 1.35823 50801
92919 1 1.112 1.35586 6162_9
65847 2 1.252 1.36162 38625
72874 2° 1,244 1.36026 43065
85023 2 1.233 1.35825 50768
103909 2 1.219 1.35560 62881
74771 3.2 1,400 1.36142 39230
79134 3.2 1.393 1.36066 41750
90521 3.1 1.363 1.35870 48880
112230 3.2 1.350 1.35591 61312

Anm:xl: dr konsumtionsstandarden med hansyn tagen till hushdtlets férsdrjningsborda.
Priserna iir normerade til 1 dr 1975,

inte ir orimlig®. Vad giller andra linder den ir relativt hégre fér 1aginkomsttag-
ir det framfor allt nar skalorna berdknats  are. Att tillimpa ekvivalensskalor, som
for nddvandighetsvaror eller existensmi- #r berknade for extremt fattiga hushall,
nimum som de har ett hogre virde. En

viktig poing ir hir att kostnaden f6rbarn ———

varierar med inkomsten och att kostna- 3 Se Assarsson [1983], s 80.
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for alla hushall ger en grov verskattning
av forsorjningsbérdan for de rikare hus-
hillen och en skev bild av férdelningen,
I Tabell 2 redovisas de specifika ekviva-
lensskalorna, som anger den relativa mer-
kostnaden for olika varor och tjinster for
hushall med ett barn jimfért med hushall
utan barn. Det framgdr hir att kostnader-
na dr hogst for nodvindighetsvarorna
Livsmedel, Klader och skor samt Bostad,
briinsle och lyse. Aven fér Utbildning och
rekreation, i vilken barnomsorgskostna-
der ingar, r den specifika skalan hog.
Men vi finner ocksd att skalorna fér Mob-
ler och husgerid, Transporter och sam-
firdsel samt Diverse varor och tjinster ir
mindre dn 1. Med vir tidigare tolkning av
forsorjningsbordan r det svart att tinka
sig detta, dven om vi a priori inte vet né-
got om detta. Skalan 1 ligger emellertid
inom griinsen for ett femprocentigt konfi-
densintervall och att standardavvikelsen
hiir ir relativt stor dr inte si konstigt, ef-
tersom kostnaderna fér barn i olika &ldrar
formodligen varierar ganska mycket.

Tabell 2. Specifika ekvivalensskalor.
Ett barnlost hushall éir normerat till 1.
Vara Specifik
ekvivalens-
skala
Livsmedel 1.175
Klader och skor 1.605
Bostad, briinsle och lyse 1.098
Mdbler och husgerdd 984
Transporter och
samfirdsel 937
Utbildning och rekreation  1.174
Diverse varor och tjanster 906

Den allminna ekvivalensskalan ér un-
gefar 1,12 for ett hushdll med genom-
snitisinkomst och ett barn. Ser vi diremot
till skalan f6r nédviindighetsvaror blir bil-
den annorlunda. Livsmedel, Klider och
skor samt Bostad, briinsle och lyse
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klassificeras som nédvindighetsvaror.
For ett fattigt hushall blir skalan for dessa
varor 1.23 och for ett rikt hushall 1.20.
Dessa viirden kan jimforas med de offici-
ella matt som anvinds. I de svenska in-
komstfordelningsundersokningarna, vil-
ka baseras pi riksskatteverkets beriknin-
gar av existensminimum, utgdr ett vuxet
par 1.65 konsumtionsenheter och ett barn
0.4 enheter.

Ekvivalensskalan ir dd 1.24,d v smyc-
ket niira vart matt for nédvindighetsva-
ror. Berikningarna ger darfor en viss
fingervisning om att de officiella skalorna
overskattar, fdrmodligen kraftigt, forsérj-
ningsbérdan for minga hushall, dock inte
for de fattigaste,

Som vi emellertid tidigare pipekade &r
forsérjningsbordan for ett enskilt hushall
ointressant ur fordelningssynvinkel. Vi
miste dirfér korrigera for forsorjnings-
bordan i alla hushall och analysera fordel-
ningens ojimnhet. 1 Tabell 3 presenteras
beriikningar av Atkinsons ojamlikhetsin-
dex med olika viirden pa parametern &,
Den forsta berikningen avser den faktis-
ka fordelningen, d v s fordelningen av
den totala reala konsumtionen, x,, dren
1969 och 1978. Det framgar att fordel-
ningen 1978 &r ojimnare in fordelningen
1969 oavsett vilken parameter som an-
vinds.

De 6vriga beriikningarna avser férdel-
ningen efter det att prissubventicner res-
pektive barnbidrag infdrts. Hir antar vi
att Livsmedel samt Bostad, briinsle och
lyse subventioneras med en S-procentig
prissubvention, Effekterna pad levnads-
kostnader och férsorjningsbérda simu-
leras, varfor hinsyn tas till hushallens an-
passning p g a subventionen. Som alter-
nativ till prissubventionerna antar vi att
ett barnbidrag infors, som ar lika stort for
alla barn och som &r lagt pa en niva som
gor att den genomsnittliga nyttonivan ar
lika stor som efter de bada prissubventio-
nerna. Barnbidragen respektive prissub-
ventionerna kan darfor ses som renodla-
de fordelningspolitiska alternativ,
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Tabell3. Ojamlikhetsindex for konsumtionsstandarden. For den faktiska fordelningen
1969 och 1978 samt for fordelningen efter det att prissubventioner, av livsmedel och bo-

stad, respektive barnbidrag inforts.

1969
A(0.5)  A(L5) A0

Total real konsumtion 01131 03313 06381
Total real konsumtion med livsmedelssubventioner Q01116 03270  .06302
Total real konsumtion med bostadssubventioner 01129 03306 06368
Total real konsumtion med barnbidrag i stillet for livs-  .01116  .03285  .06395
medelssubventioner
Total real konsumtion med barnbidrag i stillet fér bo- .01123  .03293  .06369
stadssubventioner

1978
Total real konsumtion 01301 .04018 08198
Total real konsumtion med livsmedelssubventioner 01288 02620 08141
Total real konsumtion med bostadssubventioner 01299 04007 08175
Total real konsumtion med barnbidrag i stallet for livs- .01383  .04293  .08823
medelssubventioner
Total real konsumtion med barnbidrag i stillet for bo- .01329  .04110  .08413

stadssubventioner

Anm: A dr Atkinsons ojdmlikhetsindex och siffran inom parentes anger hur kiinsligt in-

dextalet dr for ojamnheter i fordelningen.

For ar 1969 iir resultatet inte helt enty-
digt utan beror p& det ojimlikhetsindex
som anvinds. FOr ar 1978 dr emellertid
resultatet entydigt. Enligt alla métten
minskar ojimlikheten di livsmedelssub-
ventionerna dkas med 5 procent, medan
fordelningen i stillet blir ojimnare om
barnbidragen 6kas. Aven bostadssubven-
tioner som alternativ till barnbidrag ger
en jimnare fordelning.

Detta resultat bor tolkas med en viss
forsiktighet, speciellt som det tycks mot-
siiga den konventionella visdomen i dessa
frigor. Vad resultatet beror pi kan vi
emellertid se i Tabell 1. Dir framgir det
att de barnldsa hushdllen har avsevirt
ligre totala nominella utgifter dn hushil-
len med barn.
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Det visar sig emellertid att dven de to-
tala uigifterna med hinsyn tagen tll lev-
nadskostnader och forsdriningsbérda, ir
hogre for barnfamiljerna. I genomsnitt ir
konsumtionsstandarden 22 procent hogre
for barnfamiljerna, men skillnaden sjun-
ker med antalet barn. Det tycks darfér
stimma att flerbarnsfamiljerna har en
lagre standard in familjer med endast ett
barn.

Av dessa siffror framgér ocksd att re-
sultaten dr kénsliga f6r berdkningen av
forsdrjningsbordan. Som tidigare némn-
des ar standardavvikelsen i de specifika
ekvivalensskalorna relativt stor och de be-
riknade ekvivalensskalorna bor * darfor
behandlas med en viss forsiktighet. Trots
det ir emellertid resultaten med hansyn



till forsdrjningsbérdan robusta. Hushall
med ett barn har den allminna ekviva-
lensskalan 1.12 och har en genomsnittlig
konsumtionsstandard som dr 25 procent
hégre @n for de barnldsa hushallen. For
att positionen skall kastas om kriivs en
skala pd 1.40, vilken ir orimligt hog. Re-
sultatet att en Gvergdng frin livsmedels-
subventioner till barnbidrag medfér en
ojamnare férdelning #r dirfor robust och
beror siledes pé att barnfamiljerna har en
hogre konsumtionsstandard &n hushéll
utan barn.

Resultaten hir avviker ganska kraftigt
frdn resultatet i SCBs inkomstfordel-
ningsundersdkningar. Det beror pd att ett
annat inkomstbegrepp har anvints liksom
ett annat matt pa forsérjningsbdrdan, dir
det senare kan antas vara kraftigt Gver-
skattat i inkomstfordelningsundersok-
ningarna, speciellt for hushill med hoga
inkomster. Men resultaten beror ocksd pa
vilka hushill som ingér i undersdkningen.
I SCBs jamforelser mellan hushdll med
och utan barn ingér t ex inte pensionirs-
hushéllen. Jag kan inte se nidgon anled-
ning att exkludera dessa, specielltinte om
man vill undvika skevheter p g a tillfilliga
inkomstfdrandringar,

Som inledningsvis berdrdes spelar valet
av inkomstbegrepp en viktig roll och jag
betonade att man bor {drsoka undvika de
viktigaste kompenserande olikheterna.
En av de viktigaste ir arbetsinkomsten,
som kan kompenseras av fritiden. Man
skulle alltsd kunna hiivda att barnfamil-
jerna har en lag konsumtion darfor att
man i minga fall miste vara hemma f6r
att ta hand om barnen. Ur livscykelper-
spektivet torde emellertid detta argument
vara svagt, speciellt som sméibarnsperio-
den for de flesta hushall &r relativt kort
och det finns Atminstone inget skil att tro
att barnfamiljerna mer én andra hushail
skulle ha mer fritid och dirfor hir vara re-
gistrerade med for laga inkomster. Att vi
inte beaktat fritiden torde snarare innebé-
ra en underskattning av barnfamiljernas
inkomster.

Barnfamiljernas ekonomi

Slutsatser

De empiriska resultaten i denna studie vi-
sar att det inte finns nagot fordelningspo-
fitiskt st6d for den nuvarande familjepoli-
tiken som innebér att livsmedelssubven-
tionerna siinks och barnbidragen héjs.

Syftet med politiken kan ju vara ett an-
nat in det fordelningspolitiska, men detta
har i 53 fall inte framgatt sirskilt tydligt i
den politiska debatten,

Jag har argumenterat for att man i for-
delningsstudier skall vara noggrann med
inkomstbegreppet och att man i studier av
den faktiska fordelningen miste beakta
hushillens faktiska forsdrjningsborda, sé-
dan den avsléjas av hushallens beteende,
och inte genom ett godtyckligt valt kon-
sumtionsbeteende for hushll nira exis-
tensminimum. Av storsta vikt i en fordel-
ningsstudie r att hiinsyn tas till att for-
sorjningsbdrdan varierar med inkomsten.

Anledning till att det tycks finnas ett
massivt politiskt stod for inriktningen av
familjepolitiken vad giller ekonomiskt
stdd kan man bara spekulera om. Ett skl
kan naturligtvis vara rent politiska intres-
sen. Men det kan ocksé vara s att man
alltfér mycket stirrar sig blind pa det en-
skilda hushéllet. Fér ett enskilt hushéll in-
nebir sjilvfallet barnen en ekonomisk
bdrda. Ju flera barn, desto storre blir bor-
dan, Detta vet alla barnfamiljer av egen
erfarenhet. Men i fordelningsfrdgan ir
detta ointressant. Dir giller det enbart,
att bedéma storleken av forsdrjningsbor-
dan och beakta den nir inkomsterna for
hushallen jimfors. I en tid di familjens
storlek i de flesta fall kan planeras verkar
det ocksd rimligt att hushall med Roga
livsinkomster viiljer en nagot stdrre stor-
lek pa familjen.
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