Repliker och kommentarer

SOREN BLOMQUIST

Till Hausmanmetodens forsvar
Svar till Aaberge, Dagsvik och Strgm

Tva expertrapporter om sambandet mel-
lan skatter och arbetsutbud har skrivits
for Inkomstskatteutredningen, en av mig
(Blomquist [1989a]) och en av Aaberge,
Strgm och Wennemo (ASW). Min studie
visar en stotre effekt p arbetsutbudet av
en skattesankning 4n vad som framkom-
mer i ASWs studie. I sin artikel i detta
nummer av Ekonomisk Debatt forsdker
Aaberge, Dagsvik och Strem (ADS) for-
klara vad skillnaden i resultat kan bero
pa. Den barande idén i deras artikel dr att
den metod de anviinder dr dverligsen den
sk Hausmanmetoden, som jag anvint,
och att detta dr orsaken till de skilda re-
sultaten. Deras beskrivning av Hausman-
metoden dr dock felaktig pd ett flertal
punkter, samtidigt som de tillskriver den
metod de sjalva anvinder egenskaper
som den inte har. [ sin artikel hivdar de
att skillnaden i resultat beror pa:

Professor SOREN BLOMQUIST,
Stockholms universitet, dr inneva-
rande lisdr Visiting Professor vid

Princeton University, USA.

1. att Hausmanmetoden anviinder en re-
striktiv funktionsform fér utbudsfunk-
tionen,

2. att Hausmanmetoden inte kan be-

skriva budgetrestriktionen lika viil som
deras metod,

3. att deras modell tar hiinsyn till kvanti-

tetsrestriktioner samt

4, att deras modell tar hansyn till att ma-

karnas arbetsutbud ir beroende av var-
andra.

Funktionsform

Eftersom det endast finns ett begrinsat
antal timmar under ett dr ir det uppen-
bart att utbudsfunktionen vid nigot viirde
pd antal arbetade timmar maste bli verti-
kal, och kanske dven bakitlutande. Det
dr darfor av viirde att anvinda en funk-
tionsform som kan anta en sidan form.
ADS péstar att Hausmanmetoden endast
fungerar om utbudsfunktionen é&r linjir.
Om detta vore sant, s vore detta en
mycket allvarlig begrinsning for Haus-
manmetoden. Men péstdendet dr inte
sant! Hausmanmetoden kan anvidndas
tillsammans med utbudsfunktioner av
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mycket varierande form. Om man vill kan
man éven, istéllet for att specificera en ut-
budsfunktion, specificera en direkt eller
indirekt nyttofunktion, eller en s k utgifts-
funktion. Det finns ingen skillnad mellan
ADSW-metoden och Hausmanmetoden
vad betriffar moéjligheterna att anvinda
flexibla funktionsformer!

I mina studier har jag huvudsakligen
anvint en linjir funktionsform. Detta ir
en restriktiv funktionsform, eftersom den
tvingar lutningen pd utbudskurvan att
vara densamma f6r alla virden p netto-
lonen. Trots sina begrinsningar kan den
dock i viss mé&n indikera om utbudskurvan
ir bakatlutande eller ¢j. Om en majoritet
av individerna i det statistiska urvalet be-
finner sig p4 en bakitlutande del av den
sanna utbudsfunktionen kommer #ven
den estimerade kurvan att normalt sett
vara bakitlutande. Om ungefir lika
ménga personer i urvalet befinner sig pa
en framatlutande som en bakitlutande
del skulle vi fi en estimerad funktion som
dr i stort sett vertikal.

Aven om en linjir utbudsfunktion i viss
mén kan indikera om urvalet huvudsakli-
gen befinner sig pa en framatlutande eller
bakatlutande del av den sanna utbuds-
funktionen, dr det dnskvirt att anvinda
en mer flexibel funktionsform, som kan
beskriva en kurva som ir framatlutande
dver ett intervall och bakatlutande &ver
ett annat. Tyvirr finns det inte nigon
idealisk funktionsform. Stern [1986] gor
en bred genomgéng av alternativa sitt att
specificera utbudsfunktionen. Hans slut-
sats dr att en utbudsfunktion kvadratisk i
nettoldn och inkomst utgdr ett av de
bittre alternativen. I mina studier har jag
valt att, forutom en linjar utbudsfunk-
tion, anvinda just en kvadratisk utbuds-
funktion. Denna funktion kan vara fram-
tlutande Gver ett intervall av nettoldnen
och bakitlutande fér ett annat. Estime-
rade kvadratiska utbudsfunktioner finns
redovisade sévil i min rapport till In-
komstskatteutredningen som i Blomquist
& Hansson-Brusewitz [1989]. Data har

saledes mdojlighet att pavisa en bakitlu-
tande kurva f6r hoga viirden pé nettols-
nen, men den skattade funktionen visar
inte pa nigot sidant samband.

Sjilva anvander ADSW en nyttofunk-
tion som iir kvadratisk i konsumtion och
arbetsutbud. Det vore intressant om de i
nagon av sina studier beskrev den utbuds-
funktion denna funktion genererar. Deras
val av funktionsform iir inte problemfritt.
Sa kan tex marginalnyttan av konsumtion
vara negativ under vissa forhillanden. Vi-
dare har den nyttofunktion ADSW an-
viinder en sk mittnadspunkt, vilket vi
normalt sett inte brukar anta i konsum-
tiansteorin.

Beskrivning av budgetrestriktionen

Hausmanmetoden kan ta hinsyn till i
princip vilka konstigheter som helst i bud-
getrestriktionen, som tex icke-konvexite-
ter orsakade av att marginalskatten forst
stiger med inkomsten, men sedan 6ver ett
annat inkomstintervall faller. Det ir inte
heller ndgra problem att 1ata budgetrest-
riktionen endast bestd av punkter, som
skulle vara fallet om det fanns kvantitets-
restriktioner. Vid berdkningen av de ut-
budsfunktioner som redovisas i min rap-
port till Inkomstskatteutredningen har
hiinsyn tagits till sivil faktiska skatteav-
drag som bostadsbidrag. Den enda vik-
tiga transferering som jag inte tagit hin-
syn till ir daghemsavgifter, detta bero-
ende pa att reglerna for dagshemsavgifter
varierar kraftigt mellan kommuner. Det
skulle fordras en mycket stor arbetsinsats
att insamla kunskap om de faktiska regler
som géller for varje individ. ADSW har
inte heller de tillging till sidan informa-
tion. Vad giller mdjligheterna att be-
skriva budgetrestriktionen detaljerat
finns ingen skillnad mellan ADSWs stu-
dier och mina,

Kvantitetsrestriktioner

Savil jag som ADSW miter arbetsutbu-
det som antal timmar arbetade under ett
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ar. Med tanke pi de mijligheter som finns
att ta tjinstledigt om man vill minska ar-
betsutbudet, eller jobba extra antingen pa
det ordinarie arbetet, eller p& nigot annat
arbete, om man vill 6ka arbetsutbudet,
har jag svart att tinka mig att det for fler-
talet individer existerar nigra allvarliga
kvantetetsrestriktioner att realisera det
antal timmar de vill arbeta under ett ar,
(For personer som dr arbetslosa finns det
uppenbart kvantitetsrestriktioner.) Lat
oss dock, fér argumentets skull, anta att
det finns betydande kvantitetsrestriktio-
ner. Arbetsutbudet bestiims di av indivi-
dens preferenser, skattesystemet samt
kvantitetsrestriktionerna, Det vi vill fast-
stillla i en empirisk undersdkning &r den
separata effekten pa arbetsutbudet av var
och en av dessa tre faktorer.

ADS hiivdar att de kan ta hinsyn till
kvantitetsrestriktioner i sin modell, men
att detta inte gir i Hausmanmetoden.
Detta ir en felaktig beskrivning av Haus-
manmetoden. Om vi verkligen kunde ob-
servera kvantitetsrestriktioner, som atten
individ inte kontinuerligt kan vilja sina
arbetade timmar, utan endast kan vilja,
siig, meltan 0, 1700 eller 2000 timmar,
skulle detta vara mycket litt att ta hiinsyn
till i modellen. Berikningsmassigt skulle
vi fi en enklare modell. Skilet till att man
inte brukar ta hinsyn till kvantitetsrest-
riktioner 4r att de data vi har tillgdng till
sdllan innehdller information om kvanti-
tetsrestriktioner,

Den stora poéingen med ADSW-meto-
den ir, enligt ADSWs skrifter, att de kan
ta hinsyn till kvantitetsrestriktioner utan
att behdva observera restriktionerna
ifrdga. Om de verkligen hade lyckats med
detta vore deras arbete mycket bety-
dande, Tyvérr ir sa inte fallet. Den tek-
niska presentationen av ADSW-modellen
dr svartillgiinglig. Agnar man lite tid it att
forséka forstd deras metod finner man
dock att de inte all$ lyckas separera infly-
tandet av preferenser respektive kvanti-
tesrestriktioner pd antal arbetade timmar.
De estimerar en funktion som beskriver

inflytandet frin sdvil preferenser som
kvantitetsrestriktioner, men de kan inte
avgdra vad som beror pa preferenser res-
pektive kvantitetsrestriktioner.

I denna mening tar iven Hausmanme-
toden hinsyn till kvantitetsrestriktioner.
Enligt Hausmanmetoden estimerar vi en
funktion, vilken vi benimner och tolkar
som nyttofunktion.,! Om kvantitetsrest-
riktioner existerar ir naturligtvis den
funktion som estimeras influerad av dessa
kvantitetsrestriktioner. Om kvantitets-
restriktioner existerar innebir det att den
estimerade nyttofunktionen indikerar
mindre pdverkan pé arbetsutbudet av va-
riationer i de ekonomiska variablerna in
vad som eljest vore fallet.

ADS gor ett visst nummer av att den si-
mulerade fordelningen av arbetade tim-
mar Gverensstimmer mycket vil med den
faktiska. De menar att detta ir en indika-
tion pa att deras modell iir bra. Denna
Overensstimmelse mellan faktisk och si-
mulerad foérdelning erhills dock pa ett
mycket mekaniskt sitt, som inte ger nd-
gon information om varfdr férdelningen
ser ut som den gor. Féljande modellskiss
visar att det &r mycket litt att konstruera
en modell, helt utan ekonomiskt innehall,
som ger i stort sett total Sverensstim-
melse mellan den simulerade fordel-
ningen och den faktiska. Lat oss dela in
data dver antalet arbetade timmar i, sig,
40 klasser. Beteckna andelen observatio-
ner i klass i med P,. Slumpen forser varje
individ med exakt ett erbjudande om ett
arbete, och personen miste acceptera
detta erbjudande. Erbjudandet dras frin
en fordelning sadan att sannolikheten att
antal arbetade timmar ligger i klass i ar P,.

10Om vissa villkor #r uppfyllda implicerar en
nyttofunktion en viss arbetsutbudsfunktion,
och en utbudsfunktion implicerar en viss nyt-
tofunktion. Estimerar vi en utbudsfunktion in-
nebar detta siledes diven att vi estimerar en
nyttofunktion.
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Denna modell ger mycket god éverens-
stimmelser mellan faktisk och simulerad
fordelning. Ovanstiende metod ir inte
exakt den som anvinds i ADSWs studier.
I princip &r det dock en likartad meka-
nism som blivit palagd resten av model-
len.

Det iir av viirde om den simulerade for-
delningen Gverensstimmer med den fak-
tiska, men bara om detta sker via en me-
kanism som ger dkad {8rstéelse om hur
preferenser respektive kvantitetsrestrik-
tioner piverkar arbetsutbudet. S3 ir inte
fallet med ADSW-modellen. Detta inne-
bir att ADSW-metoden inte tar hinsyn
till kvantitetsrestriktioner pd ett bittre
sitt én Hausmanmetoden, ADSW forso-
ker finga effekten av kvantitetsrestriktio-
ner, men de lyckas inte!

For mén har den faktiska fordelningen
en stark koncentration kring 2080 tim-
mar. For kvinnor finns tre mycket vanliga
virden, nimligen 0, 1040 och 2080 tim-
mar. Det dr naturligt att friga sig vad
denna koncentration beror pi. Kvanti-
tetsrestriktioner r naturligtvis en mojlig-
het. Den ir dock inte den enda, och den
kan knappast forklara de skillnader som
finns mellan méns och kvinnars arbetsut-
bud. Det 4r mycket ovanligt att mén arbe-
tar 1040 timmar, men ganska vanligt for
kvinnor. Det forefaller dock osannolikt
att denna skillnad mellan miin och kvin-
nor skulle bero pd sa vildigt olika kvanti-
tetsrestriktioner. En enligt min mening
rimligare tolkning &r att minga hushill
viljer att lita kvinnan arbeta halvtid pa
grund av att minga géromél i hemmet be-
héver utféras, och att kostnaden i termer
av minskad inkomst efter skatt blir minst
om dessa gdromadl till stor del utfors av
kvinnan. Med andra ord ir det ett sam-
spel mellan preferenser och ekonomiska
variabler som gor att sd minga kvinnor ar-
betar halvtid,

Interdependenta preferenser ér en an-
nan mojlig forklaring till den starka kon-
centration kring vissa viirden av antal ar-
betade timmar som vi observerar. Perso-

ner kanske vill arbeta respektive ha fritid
i ungefiir samma kombinationer som sina
vénner.

Miitfel utgdr en tredje mojlig orsak.
Antag att en person dr anstalld med 16n 52
veckor pi ett ar, och normalt arbetar 40
timmar/vecka. Om personen vare sig ar-
betar extra eller tar tjanstledigt skulle ar-
betsutbudet mitas som 2080 timmar. An-
tag att personen tar tjinstledigt tre dagar
pé véren for att varrusta sin bit och tre da-
gar pd hosten for att tapetsera sin ligen-
het. Arbetsutbudet borde di matas som
2032 timmar. Beroende pa hur frigorna
stills till personen finns det dock en stor
risk att man ej fingar upp denna minsk-
ning av arbetsutbudet som realiserats ge-
nom tjinstledighet. Eller 1it oss betrakta
arbetsutbudet for en kvinna som arbetar
halvtid. Hon kanske férutom sin halvtid,
som ger 1040 timmar, arbetat extra helger
och nigra vanliga arbetsdagar. Hennes
verkliga arbetsutbud kanske ir 1300 tim-
mar. Utan viil genomténkta frigor, som
specifikt koncentrerar sig pa arbetstid ut-
over ordinarie tid, &r det dock stor risk att
man &nda fir 1040 som svar. Hiir skiljer
sig noggrannheten i frigor om arbetsut-
budet en hel del mellan olika enkitunder-
sokningar,

Makars arbetsutbud

Hir har ADSW-metoden om potentiell
fordel jaimfort med mina appliceringar av
Hausmanmetoden. Diremot ér det inte
sd att Hausmanmetoden inte skulle kunna
ta hiinsyn till att makars arbetsutbud fér-
modligen bestams simultant. Studien av
Hausman & Ruud [1981] visar att si inte
ir fallet. Potentiellt ir det viktigt att ta
hiinsyn till interaktioner mellan makars
arbetsutbud, och det ir beklagligt att jag
inte haft mojlighet att utfora en sddan stu-
die pa svenska data.? Diremot behdver

?Jag ansdkte om medel frin Riksbankens Ju-
bileumsfond for nigra ir sedan fér att genom-
fora en sidan studie, men ansbkan beviljades
inte.
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det inte innebira att mina berikningar for
mén skulle vara mindre tiliférlitliga dn de
berdkningar ADSW redovisar. I Haus-
man och Ruuds studie fann man att kors-
l6neelasticiteten frin kvinna till man inte
var signifikant skild fran noll. I samtliga
av de studiecr av ADSW jag har sett har
den parameter som avser korseffekten
mellan kvinnans och mannens fritid esti-
merats mycket oprecist. Inte i ndgot fall
har parametern varit signifikant skild fran
noll. Vare sig studien av Hausman och
Ruud eller ndgon av ADSWs studier har
siledes lyckats pavisa nigot signifikant
samband mellan kvinnans 16n och man-
nens arbetsutbud. Detta innebir att de re-
sultat jag erhdller for min kanske inte
skulle paverkas speciellt mycket om en
hushallsmodell estimerades istillet.

Med tanke pd att punktestimatet av
korsloneelasticiteten i vissa av ADSWs
studier dr betydande, och sannolikt pa-
verkar simuleringsresultaten en hel del,
men samtidigt ir oprecist skattad, ir det
inte rimligt att fista speciellt stor vikt vid
simuleringar genomférda med punktesti-
maten, ADSWs prediktion av skattens ef-
fekt pd arbetsutbudet ir statistiskt mycket
osiker,

Varfir si olika resultat?

ADS har forsokt forklara varfor deras och
mina resultat skiljer sig 4t, och anger fyra
punkter dir de menar att deras metod ir
dverldgsen den metod jag anviint. Betrif-
fande de tvd férsta punkterna handlar det
om en falsk beskrivning av Hausmanme-
toden. (Det &r synnerligen forvanande att
ADS uppvisar en sddan bristande kiinne-
dom om Hausmanmetoden.) Enligt den
tredje punkten hivdar de att de tar hin-
syn till kvantitetsrestriktioner. Ett nog-
grant studium av deras modell visar dock
att de inte pd ett meningsfullt sitt Iyckas
separera effekten av kvantitetsrestriktio-
ner och preferenser. Om det pa denna
punkt finns nigon reell skillnad mellan
deras metod och Hausmanmetoden, be-

ror det inte pa att de estimerat vad kvanti-
tetsrestriktionerna ér, utan pa nigot anta-
gande om att det finns kvantitetsrestrik-
tioner. Om ett sddant antagande anvints
vid simuleringarna bor det klart redovi-
sas. Endast vad avser den fjirde punkten,
som avser interaktionen mellan makars
arbetsubud, finns det en potentiell fordel
med ADSW-metoden jimfoért med mina
appliceringar av Hausmanmetoden. For-
delen 4r dock endast potentiell och for-
modligen ej reell. Den korseffekt de esti-
merar varierar kraftigt i styrka mellan
ADSWs olika studier, och ir genom-
gidende estimerad med stor osikerhet.
ADSWs studier ger dirfir ytterst mager
information om i vilken utstrickning in-
teraktioner mellan makars arbetsutbud ir
viktiga, Ingen av de fyra punkterna utgdr
siledes nigon god férklaring till skillna-
den i resultat mellan ADSWs och mina
studier. Dessutom kan ingen av dessa fyra
punkter forklara skillnaden i resultat mel-
lan de olika studier ADSW utfort. Trots
allt, skillnaden i resultat dr storre mellan
vissa av ADSWs studier dn mellan min
och ASWs rapport till Inkomstskatteut-
redningen. (Se tex Tabell 3s 74 i Ekono-
misk Debatt Nr 1/1989.) Skillnaderna i re-
sultat mellan de olika studier ADSW ut-
fort kan ju inte forklaras med skillnader i
modellspecifikation.

I sin artikel i detta nummer av Ekono-
misk Debait antyder ADS att skillnaderna
skulle bero pé skillnader i skattesystem
mellan Sverige och Norge. Det kan dock
konstateras att detta inte kan forklara
skillnaderna i resultat mellan de tvd av de-
ras studier som avser Sverige, Ser man pi
skillnaden i resultat mellan deras norska
studie och ASWs studie for Inkomstskat-
teutredningen anger de sambeskattning i
Norge som en forklaring till varfor kvin-
nornas arbetsutbud skulle reagera krafti-
gare i Norge an i Sverige. De beror dock
inte alls det faktum att dven minnens ar-
betsutbud, i deras norska studie, Okar
kraftigt om skatterna siinks. De resultat
for skattens effekt pd arbetsutbudet for

Ekonomisk Debatt 1/90 59



Repliker och kommentarer

min som jag redovisar i min rapport till
Inkomstskatteutredningen ir ganska lik-
artade de resultat som redovisasi ADSWs
norska studie. ASWs rapport till In-
komstskatteutredningen ir den studie
som uppvisar avvikande resultat.

Det dr 6nskvirt med en férklaring av
varfor min och ASWs rapporter till In-
komstskatteutredningen uppvisar olika
resultat. ADS artikel har dock inte bidra-
git med ndgra nya insikter som kan for-
klara skillnaderna. Det vore férmodligen
littare om ADS forst forsékte firsta me-
kanismerna i den egna modellen och fir-
sdkte forklara varfor ADSWs studier ger
sd olika resultat, Vilka dr nyckelparamet-
rarna i deras modell som genererar si
skilda resultat i olika studier? Lyckas de
faststiilla detta dr niista fraga i vilken av
ADSWs studier dessa parametrar ir esti-
merade med storst precision. Lyckas
ADS forklara skillnaderna i resultat mel-
lan deras egna studier dr vi nog dven
béttre rustade att forsta skillnaderna mel-
lan de tva expertrapporterna till Inkomst-
skatteutredningen.

MaCurdys studie

Professor Anders Klevmarken och docent
Lennart Flood har i en artikel i Dagens
Nyheter i oktober forra &ret hivdat att de
resultat jag respektive Jerry Hausman er-
héllit beror pé restriktiva antagandeni var
modell. Som grund fér detta pastiende
refererar de till en forskningsrapport av
Thomas MaCurdy med medforfattare.
Jag vill hir férsoka forklara vad MaCur-
dys resonemang gir ut pi, samt varfor
Klevmarkens och Floods pastiende ir fel-
aktigt.

I Hausmanmodellen antas vanligen att
data genereras som ett resultat av indivi-
dens nyttomaximering. Om man dess-
utom antar att preferenserna ir konvexa
(dvs indifferenskurvorna har normal liro-
boksform) och budgetmiingden ir konvex
(en konvex budgetmingd erhalls om mar-
ginalskatten aldrig minskar da inkomsten

oOkar) kan man anvinda en enkel algoritm
for att finna individens optimumpunkt gi-
vet en budgetrestriktion, Om preferen-
serna tilldts skilja sig & mellan individer,
och man representerar dessa olika prefe-
renser mellan individer med en konti-
nuerlig slumpvariabel, sd innebir denna
optimeringsalgoritm en uppdelning av de
mojliga virdena for slumpvariablerna pa
ett speciellt sitt. Om preferenserna dér-
emot inte &r konvexa ger oss algoritmen
inte lingre ndgot nyttooptimum. Model-
len representerar di inte lingre nytto-
maximering, och dr heller inte koherent.?
MaCurdy estimerade nyligen en ar-
betsutbudsfunktion med Hausmanmeto-
den. Han anviinde sig av den optimerings-
algoritm som endast iir giltig om preferen-
serna ir konvexa, och den uppdelning av
viirdena for slumpvariabeln denna algo-
ritm implicerar. I ett forsta skede erhotl
han parametrar som innebar icke-kon-
vexa preferenser. Vi vet fran foregiende
stycke att modellen dA ar felspecificerad,
eftersom “optimeringsalgoritmen” inte
ger nyttooptimum. Man kan dven visa att
modellen inte dr koherent. Detta ytirar
sig mycket sldende pé si vis att "sannolik-
heten™ att Snskat antal timmar erhalls vid
en viss knickpunkt pd budgetrestriktio-
nen dr negativ. Detta dir naturligtvis en ab-
surditet, eftersom sannolikheten for en
handelse aldrig kan vara negativ.
Grunden till problemet ir att den algo-
ritm som endast r giltig om preferen-
serna ar konvexa anvinds dven for ett fall

3 Antag att vi har en model! dar de endogena
variablerna bestams av virdet pa de exogena
variablerna, en uppsattning parametrar ochen
uppsattning slumptermer. Det ir si vira eko-
nomiska modeller brukar vara formulerade.
Om f6r alla tillitna varden pa de exogena va-
riablerna, parametrarna samt slumptermerna,
modellen ger en entydig losning for de endo-
gena variablerna si sags modellen vara kohe-
rent.
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d& preferenserna ir icke-konvexa. Det
finns flera sitt att ritta till felspecifikatio-
nen av modellen. Det enligt min mening
naturligaste vore att ersitta den algoritm
som endast giiller vid konvexa preferen-
ser med en algoritm som giller {6r savil
konvexa som icke-konvexa preferenser.
For fallet med fixa preferenser dr detta
mycket litt. Om preferenserna tillits va-
riera mellan individer, och detta beskrivs
av en kontinuerlig slumpvariabel, maste
mer komplicerade beridkningsregler an-
vindas. Men det ir i princip genomfdr-
bart.

Ett annat alternativ ir att bidda in nyt-
tomaximeringsmodellen med konvexa
preferenser i en vidare klass modeller.
Dvs alternativet till nyttomaximering med
konvexa preferenser ir d inte nyttomaxi-
mering med icke-konvexa preferenser,
utan nigon annan datagenererande
process.® Ett tredje alternativ ir att ligga
pi som en bindande restriktion att prefe-
renserna mdste vara konvexa. Det var
detta tredje alternativ som MaCurdy
valde. MaCurdy har siledes i sin studie
lagt pd som en restriktion att preferen-
serna maste vara konvexa. Jag har dock
inte i mina studier lagt p& ndgon sddan re-
striktion.

DA jag estimerat linjira utbudsfunktio-
ner enligt Hausmanmetoden har jag ald-
rig rdkat ut for resultat som inneburit
icke-konvexa preferenser. Ifrdga om lin-
jira utbudsfunktioner har siledes valet
mellan de tre metoderna inte aktualise-
rats for mig, D4 jag och Hansson-Bruse-
witz estimerade kvadratiska utbudsfunk-
tioner erholl vi parametrar som motsvarar
icke-konvexa preferenser for en del vir-
den pad konsumtion och antal arbetade
timmar. For att erhdlla en koherent mo-
dell valde vi da att bddda in klassen av
modeller med nyttomaximering med kon-
vexa prefenser i en vidare klass modeller.
Inte heller vid estimeringen av de kvadra-
tiska utbudsfunktionerna dr dérfor ndgon
restriktion om konvexa preferenser pa-
lagd. MaCurdys pastdende att Hausman-

modellen ligger pA antagandet om kon-
vexa preferenser som en tvingande re-
striktion &r sdledes inte sant, och bygger
piden felaktiga férestillningen att den al-
goritm som ofta anviinds for att berikna
individens optimum om savil preferenser
som budgetrestriktion ir konvexa utgdr
kvintessensen av Hausmanmetoden.

MaCurdys empiriska resultat tyder pd
att preferenserna ir icke-konvexa. Ar si
verkligen fallet? Utan att ha tillging till
MaCurdys data kan jag naturligtvis inte
sikert siiga vad som orsakat hans resultat,
men jag vill forséka mig pa en gissning.
Den datakilla MaCurdy anvédnder har
inga uppgifter om individens faktiska
skattepliktiga inkomst eller skatteavdrag.
Dessa skatteavdrag ir av mycket stor be-
tydelse for budgetrestriktionens utse-
ende. [ en forskningsrapport (Blomquist
[1989b]) har jag visat att Hausmanmeto-
den ir mycket kinslig for just mitfel i
skatteavdrag. Denna typ av mitfel kan ge
upphov till svil stora positiva som stora
negativa felskattningar av ekonomiska
variablers effekt pd arbetsutbudet. Min
gissning r att MaCurdys resultat beror pa
mitfel ifriga om individernas skatteav-
drag.

Aven om MaCurdys teoretiska resone-
mang ir felaktigt, och hans empiriska re-
sultat férmodligen inte ir forvintnings-
riktiga p ga mitfel, sd &r hans empiriska
resultat intressanta i den meningen att de
dels aktualiserar frigan hur man skall
kunna generalisera den datagenererande
processen s att den &r koherent dven for
fallet med icke-konvexa preferenser, dels
visar vad de estimat man erhaller om den
algoritm som endast giller for konvexa
preferenser dven anvinds da preferen-

‘DA ekonomer estimerar efterfrige-utbuds-
funktioner gencrerade av linjara budgetrest-
riktioner, och vill utvidga klassen mojliga da-
tagenererande processer, brukar de inte ut-
vidga dem till nyttomaximering med icke-kon-
vexa preferenser, utan till en annan klass.
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Repliker och kommentarer

serna ir icke-konvexa har for egenskaper.
Den forsta fragan har berdrts ovan. Hir
skall jag kommentera den senare, De
funktioner som presenterades i Blomquist
[1983] anviinde den algoritm som endast
ir giltig vid konvexa preferenser. Inga re-
striktioner palades vid estimeringen, si
MaCurdys (Klevmarken och Floods) pa-
stiende att restriktiva antaganden skulle
tvinga fram en positiv substitutionseffekt
ar felaktigt. Dock finns méjligheten att
endast ett Jokalt maximum fér likelihood-
funktionen erhallits.

LAt oss anta att data genererats av nyt-
tomaximering. Om en algoritm, som &r
korrekt sivil di preferenserna ir kon-
vexa som icke-konvexa, anvindes for att
hitta individernas nyttooptima kanske
man iven skulle finna ett lokalt optimum
for likelihoodfunktionen som motsvarar
en punkt dir preferenserna ir icke-kon-
vexa. Det dr vidare mojligt att detta lo-
kala maximum dven utgdr ett globalt opti-
mum. Genom att vi anviint en algoritm
som endast ir korrekt for parametervir-
den som motsvarar konvexa preferenser
kanske vi missat detta optimum. Min
apriori-uppfattning ir att detta knappast
ar troligt. Det &r dock en mdjlighet som
bor undersdkas. I framtida studier bor
man dirfor inte anvinda den algoritm
som endast giller for konvexa preferen-
ser, utan en algoritm som géller f6r sivill
konvexa som icke-konvexa preferenser.
Ett alternativ ir att, som i Blomquist &
Hansson-Brusewitz [1989], bidda in nyt-
tomaximeringsmodellen med konvexa
preferenser i en vidare klass av modeller.
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