Repliker och kommentarer

I den hir avdelningen valkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inligg med ekonomisk politisk anknyming

SUNE DAVIDSSON

Halkar Sverige efter? Svar till Korpi

Walter Korpi har nu passerat anstiindig-
hetens grins. Det ir bra med en uppriktig
diskussion om fakta och deras tolkning,
Men i hans svar pd mitt inligg i Ekono-
misk Debatt Nr 8/1990 vimlar det av in-
vektiv: "Niringslivets Ekonomifakta vil-
jer och vrider i siffrorna..”, "avancerade
forsGk att vilseleda lasarna™, Tvilsele-
dande verksamhet iir rutin hos Ekonomi-
fakta™, “genom sin osakliga och insinue-
rande debatteknik bidrar Ekonomifakta
ocksd till miljoforstéringen i det offent-
liga samtalet” etc,

Ekonomifakta fir skulden for att andra
uppmirksammat Sveriges liga tillvaxt:
"Ocksd Finansdepartementet, regeringen
och tongivande delar av forskarsamhillet
har anslutit sig till Ekonomifaktas tolk-
ning, dock alltid utan egna empiriska ana-
lyser” (min kursivering)., Hur vet Korpi
det?

LAt oss granska hans anklagelser i tur
och ordning,.

1. Trots sitt hoga tonlige gor sig Korpi
skyldig tili det han anklagar andra for.
Han sager att han har granskat utveck-
lingen 1950-88 och under denna tid har
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Sveriges tillvixt ganska vil foljt medel-
viirdet for de andra rikaste linderna. Se-
dan siger han att den vilseledande bilden
av Sverige skapats av Ekonomifakta.
Men vi har inte hivdat att Sverige varit ett
lagtillvaxtland under hela Jdenna period.
Vad vi uppmirksammat dr framst den
laga tillvixten under 1970- och 1980-ta-
len, Vi har tvirtemot pekat pd vilken stor
skillnad det gor pa sikt om Sverige har
den tillviixt som radde 1946-70 eller den
som ridde 1970-88 (Ekonomifakta
[1989a]).

2. Korpi framstiller det som om vi enbart

jimfort Sverige med OECD-genomsnit-

tet och inte redovisat vilka andra linder

som legat under genomsnittet. Korpt har

fel. Detta framgar klart i flera av vara ut-

redningar. (Ekonomifakta [1988), [1989b],
[1989¢], [1990]).

3. Jag har aldrig pastitt att det inte finns
nigon efterféljareffekt eller att denna
inte kan vara viktig. Men iven enligt den
av Korpi dberopade killan forklaras si
mycket som 40 procent av variationerna i
tillvaxt av andra faktorer.! Efterfo)jaref-

'Man kan for Gvrigt notera att enligt denna
kalla visar fem av Korpis sju lander hogre till-
vixt in Sverige 1973-85 korrigerat for efterfol-
jareffekt och lage i konjunkturcykeln. Se
American Econonic Review, december 1989,
s 1026-27.
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Figur 1 BNP per capita 1980-90. Procentuell volymforéndring.
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Anm: Korpis sju bestir av USA, Kanada, Vasttyskland, Frankrike, Nederlinderna, Danmark
och Schweiz, For USA och Vasttyskland foreligger ej kalkyler over GDP for 1989 och 1990 var-
for GNP anvants for hela perioden. For 1990 har samma befolkningstillvaxt som 1989 antagits.

Killor: GECD: Economic Outlook, December 1990.
OECD:; National Accounts 1960—88, Vol 1,
OECD:; Main Economic Indicators, Tuly 1990,

fekten kan inte tolkas sd att det inte finns
mojligheter for mogna industrilinder att
genom forindringar i sin ekonomiska po-
litik eller p annat sitt hoja tillviixten. Jag
pekade ocksd i mitt forra inligg pa omfat-
tande foriindringar i den ekonomiska po-
litiken i Korpis sju linder syftande till att
oka den ekonomiska tillvixten. Den skill-
nad som finns mellan Sverige och dessa
sju under senare ir—se Figur I —kan inte
bortforklaras med att OECD kanske i
framtiden reviderar siffrorna. Diagram-
met visar ocksd det som bide jag och SNS
poingterat, att den svenska tillvixten hil-
lits uppe av en devalveringspolitik som
inte ir mdjlig att fortsitta. Jag visade i
mitt forra inligg att det inte finns nagon
motsvarighet bland de sju (med undantag
for Frankrike) till de svenska devalvering-
arna.

4, Korpi for ett lingt resonemang om
viixelkurseffekter pi BNP per capita. Det
kunde han ha besparat sig. Min stind-
punkt var, och ir, att det kan vara rimligt
att redovisa inte bara BNP per capita kdp-
kraftskorrigerat utan dven BNP i 16pande
priser och vixelkurser eftersom vixelkur-
ser och priser pa lang sikt bor ta ut var-
andra. Korpi anfdér min redovisning av
Sveriges placering i lopande priser och
vixelkurser som ett exempel pd “avance-
rade forsGk att vilseleda lisarna™. Men
miitt pd det siitt jag gjorde hade Sverige en
biittre placering bade 1970 och 1988 dn om
man anvimder den av Korpi féredragna
kopkrafiskorrigeringen.  Detta  kallar
Korpi att "Ekonomifakta viljer och vri-
der i siffrorna for att fi beldgg for en
svensk efterslipning”. OECD har nu re-
dovisat utfallet for 1989. Sveriges BNP
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per capita, kopkraftskorrigerat, har sjun-
kit ytterligare i forhillande till Korpis sju
och ligger pA OECDs genomsnitt.

5. Korpi vill inte tillita att Ekonomifakta
(och OECD, SCB, Konjunkturinstitutet,
Finansdepartementet, Affarsvarldenmfl)
ibland redovisar totala tillvaxtsiffror och
inte alltid BNP per capita som ar det enda
som Korpi godkéinner "nar man studerar
politikeffekter™. For det forsta har Korpi
fel i sak. I flera av de i kallforteckningen
niimnda rapporterna frin Ekonomifakta
finns bade total BNP-Okning och Okning
per capita. For det andra dr mycket av
Ekonomifaktas produkter rent informa-
tionsmaterial som inte syftar till att “stu-
dera politikeffekter™. For det tredje dr
Korpis kommentar helt poiinglos efter-
som av Korpis sju lindet ir det fem som
har snabbare tillviixt in Sverige 1970-88
oberoende av om man mater total BNP-
okning eller dkning per capita.

6. Korpis behandling av BNI ar ett sorg-
ligt kapitel, Nar Ekonomifakta i annonser
talat om ekonomisk tillvaxt har vi avsett
BNP, inte BNI som Korpi felaktigt fitt for
sig. Nu vill han déma ut anvandning av
BNI eftersom det ar BNP som miter pro-
duktionsformdga: "l debatten om den
svenska modellens effekter pd produk-
tionsformagan iir alltsi BNP, inte BNI,
den relevanta indikatorn™. Men debatten
handlar inte alls bara om produktionsut-
vecklingen. Nir vi har anviint BNI-till-
vaxt i utredningar har det varit som ett
mitt pd standarddkning. BNI méter nam-
ligen den inhemska efterfrigedkning som
ir mojlig utan att externbalansen forsam-
ras. Korpt motsiiger sig sjilv eftersom han
i sin forsta artikel talade om BNP som
matt pd levnadsstandard och att BNP per
invinare "ger en bild av utvecklingen av
konsumtionsmojligheterna™. Men i ett
lige dar resurser maste avsittas for rinte-
betalningar eller for att betala for dyrare
import ger BNI ett riktigare matt pa den
mojliga standardékningen in BNP. Enligt

SCBs senaste siffror sjonk BNP per capita
med 0.5 procent 1990 medan BNI per ca-
pita sjénk med inte mindre &n 1.8 pro-
cent.

Korpis fasthallande vid att bara Ekono-
mifakta anvander BNI iir bide skrattre-
tande och felaktigt. I OECDs halvirsvisa
redovisningar i Economic Outlook an-
viinds for bla USA, Japan och Visttysk-
land regelmiissigt GNP, dvs BNP korrige-
rat for nettofaktorinkomster (dock ej kor-
rigerat for terms of trade). Sedan 1970-ta-
let, dvs langt innan Ekonomifakta fanns,
har for dvrigt det svenska bistindsmalet
faststiillts som en andel av Sveriges BNI, 1
det sammanhanget har BNI dven anviints
som ett matt pa vad Sverige formar. Korpi
siger att det Ekonomifakta skrivit om
Sveriges tillvaxt inte "uppfyller rimliga
kvalitetskrav”. For den som har nigon
kénnedom om vad BNP och BNI star for
visar det avslutande stycket om bytesfor-
hallandet pé s 753 att professor Korpi inte
ir kompetent att bedoma det.?

7. Korpi upprérs Gver att vi inte sirskilt
diskuterat Nordsjooljans betydelse for
Norges ekonomi. Det dr klart att den spe-
lat en stor, om dn inte odelat positiv, roll.
Den snabba kostnadsdkning som varit
mdojlig i oljeutvinningssektorn har fatt
svira konsekvenser for Fastlandsnorge,
tex verkstadsindustrin. Norge har bla av

*“Ekonomifakta havdar att eftersom det i be-
rakningen av reala BNI ingir en korrektion
for andringar i bytesforhdllandet med utlandet
(terms of trade) tar BNI hansyn till férind-
ringar av bytesforhillandet battre an vad BNP
gor. Men vid berakningen av reala BNI an-
vands en gemensam deflator for sdval export
som import, namligen importprisdeflatorn,
Darfor behovs det dar en hytesforhillande-
korrektion. Vid berakningarna av BNP an-
vands daremot separata deflatorer for export-
och importpriser,™

Det "behdvs™ inte en bytesforhillandekor-
rekuion for att man deflaterar bide export och
import med importprisdeflatorn, Det ir detta
som ar korrektionen!
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det skiilet tvingats in i en atstramningspo-
litik fére Sverige.

Korpi vill doma ut Island och Luxem-
burg pa grund av deras litenhet. Men det
ir Korpi som, nir det passar, vill bortse
fran lindernas storlek eftersom han rik-
nar pa oviigda genomsnitt. [ sitt svar till
SNS sager han "att vi kan betrakta lin-
derna som enheter i ett *naturligt experi-
ment’ dir varje enhet utsitts for olika
*politikbehandling’ ™. Darfor vill han inte
ta hiinsyn till lindernas storlek. D4 kan
han rimligen inte heller anvanda storle-
ken som ett argument mot Island och
Luxemburg.

8. Korpi havdar att Sverige missgynnas
vid internationella tillviixt- och produkti-
vitetsjamfdrelser darfor att Sverige har en
storre offentlig sektor diir man inte riilknar
med ngon produktivitetsékning. Det ir
mojligt men inte sikert eftersom Sverige
sannolikt haft en snabbare Sverflyttning
av hemarbete, vird och omsorg frin att
ligga i den oregistrerade ekonomin till att
ligga i offentlig sektor och diirmed riikknas
in i BNP. Detta har rimligen tenderat att
ge gynnsammare tillvaxtsiffror for Sve-
rige. Nir det giller produktiviteten visar
tillgiingliga studier att offentlig scktor
snarare haft negativ produktivitetsut-
veckling an nollproduktivitet under en del
av den aktuella perioden. Det dr dirfor
inte alls siikert att Sverige vid internatio-
nella jimforelser missgynnas av de an-
viinda berikningsmetoderna.

9, Ett av problemen i debatten med
Korpi #r att han inte tycks inse att den
svenska ekonomiska tillvaxten under
1970- och 1980-talen hillits uppe genom
“engingsstimulanser” i form av succes-
siva devalveringar. Detta galler inte for
Korpis sju linder. Att Sverige under se-
nare ar efterhand som devalveringseffek-
terna ebbat ut forlorat tempo ocksd mot
de sju, se Figur 1, bortforklarar Korpi
med att siffrorna fér Sverige nog kommer
att revideras (uppét. FOr oOvriga lénder

forutsitter han vil nedrevideringar?), Se-
dan Korpi skrev detta har utfallet for 1989
redovisats. Sex av Korpis sju linder hade
hogre tillvaxt per capita dn Sverige. For
1990 vet vi att Sverige tom hade negativ
tillviixt per capita, se punkt 6 ovan, Giss-
ningar om framtida revideringar av statis-
tiken ir en nigot svag grund att bygga
slutsatser om den svenska modellen och
den forda ekonomiska politiken pd.

Enligt Korpi beror 1ag tillvixt inte pa
“den svenska modellen” med hoga skatter
och stora offentliga utgifter. Men de pro-
blem som Korpi erkénner finns, med 13g
produktivitet och hog inflation, de beror
inte heller pd “den svenska modellen™?
De kanske beror pd Ekonomifakta?
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