MARIANNE LOWGREN

Ekonomiska styrmedel i
miljopolitiken — nigra erfarenheter”

Ekonomiska instrument i miljopolitiken har diskuterats flitigt under de
senaste tvd decennierna. I takt med avregleringen har statsbidragens
roll minskat och antalet skatter och avgifter har ékat. Vidare har den
amerikanska handeln med utslippsritter tilldragit sig stort intresse.
Marianne Léwgren redovisar ndgra erfarenheter frin svenska och
amerikanska tillimpningar av ekonomiska styrmedel, och inte ovintat
dr det liitt att finna mdnga svdrigheter i utformningen av en effektiv

styrmedelspolitik.

OECDs medlemsstater antog i borjan av
1970-talet rckommendationen att an-
viinda Polluter-Pays-Principle (PPP): den
som férorenar skall bira kostnaden fér att
omgivningen bibehdller en acceptabel
kvalitet (OECD [1975]). Darmed skall de
sociala kostnaderna for negativa externa
effekter internaliseras, och idealt bringas
samhillsekonomiska marginalkostnader
och marginalintiikter i dverensstimmelse
med varandra. PPP kani princip tillimpas
med hjilp av olika typer av styrmedel,
bade administrativa regleringar som fast-
stiller miljokrav for produktionsproces-
set, produkter och distribution, och pris-
paverkande ingrepp som avgifter/skatter
och subventioner. I Sverige liksom i res-
ten av Visteuropa har regleringar domi-
nerat, i kombination friimst med avgifter
och skatter, I USA, som for dvrigt har en
minst lika omfattande reglering pa mil-
joomradet som Sverige, har komplette-
ringen skett pd ett delvis annorlunda sétt:
utdver en numera vixande flora av statligt
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administrerade avgifter spelar ekono-
miskt miljdansvar i efterhand en stor roll
via det sd kallade Superfund-program-
met, Vidare har den mingomtalade han-
deln med utslappsritter en viss betydelse.

Syftet med denna artikel ar att sam-
manfatta ndgra av de erfarenheter som re-
dovisats frén anviindningen av ckono-
miska styrmedel i Sverige och i USA un-
der tvd decennier. Men det dr naturligtvis
inte mojligt att inom ramen f6r en kort ar-
tikel ge en uttdmmande och fullstindig
redogorelse for alla tillimpningar. I USA
har den decentraliseringspolitik som pé-
gitt .sedan 1970-talet inom ramen for
Nixons och Reagans program for en ny fe-
deralism gétt ut p4 att &terge delstater och
stider storre makt och ansvar. En effekt
har blivit, att det rider stora variationer
mellan olika delstater vad avser miljdpoli-
tiken. De stora och folkrika staterna Kali-
fornien, Florida och Illinois riknas till de
mera ambitiésa tillsammans med ett antal
stater i den norra och den norddstliga de-
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len (Maryland, Massachusetts, Michigan,
New Jersey, New York, Ohio, Oregon,
Pennsylvania, Washington, Wisconsin
och Virginia). Resten, frimst stater i
stdra och mellersta halvan av USA (Ari-
zona, Colorado, [daho, Kansas, Missi-
sippi, Nebraska, Nevada, New Hamp-
shire, New Mexico, North Carolina,
North Dakota, Rhode Island, Utah och
Wyoming), har klassats som svagare vad
gailer bdde engagemang och institutionell
kapacitet i hanteringen av miljofragor
(Lester [1990)).

Det dr ostridigt att ekonomiska instru-
ment har férdelar som styrmedel f6r sam-
hillelig resursallokering. Men i praktiken
ir de inte helt latthanterliga, vare sig nir
det géller definitioner och avgrinsningar
eller vid beddmningen av effekterna. I en
OECD-rapport med titeln Economic In-
struments for Environmental Protection
(OECD [1989]) anges fyra kriterier med
vilka en pragmatisk avgrinsning kan go-
ras:

- som namnet anger, bor nigon form av
finansiella stimuli ingd

— det bor finnas ett moment av frivillighet
och val mellan alternativ

— avsikten med anvéndningen av instru-
mentet skall vara att bibehilla eller for-
bittra miljoén

- nagon officiell myndighet ska vara in-
blandad.

Den dtgdrdsarsenal som identifieras med
hjilp av dessa karakteristika brukar inde-
las i fyra huvudgrupper: 1) federala/stat-
liga subsidier, omfattande ocks fordelak-
tiga 14n och skattereduktioner, 2) avgifter
och skatter, 3) skapandet av marknader
och 4) pantsystem. Eventuellt kan ocksi
ekonomisk ansvarighet och boter for dem
som inte foljer givna tillstind och bestim-
melser ritknas som en femte grupp. Eko-
nomisk ansvarighet som styrmede] kom-
mer dock inte att behandlas hir,

Alla ekonomiska instrument har inte
det uttalade syftet att fériindra produktio-

nens eller konsumtionens sammansitt-
ning, det vill siiga att styra féretags och in-
dividers beteende. Det vanligaste fér
skatter och avgifter har nog hittills varit
att de frimst fungerar som finansierings-
killor. Det vore dirfor lampligt att reser-
vera termen ekonomiska styrmedel for de
sammanhang di det finns en klar avsikt
att paverka, men i ménga fall finns det na-
turligtvis bide finansierande och styrande
motiv, och grinsen dem emellan ir ofta
otydlig. Hir diskuteras i forsta hand eko-
nomiska instrument som &r eller har varit
forknippade med uttalat styrande inten-
tioner.

1970-talet: statligt stod till
miljoskyddsinvesteringar

Under 1970-talet fanns vissa likheter mel-
lan styrmedelsanvindningen i Sverige och
i USA. I bida fallen hade det vixt fram en
central myndighetsapparat for att hantera
miljoproblemen, och subsidier r ett ofta
anvint styrmedel i en regleringekonomi.
Det kan diskuteras om statsbidrag och
skatteldttnader &r forenliga med PPP,
men i den min som fdroreningar anses
vara kollektivt genererade kan det natur-
ligtvis vara fallet, och nir férorenaren
inte kan identifieras &r statligt finansie-
rade atgirder ofta enda mdjligheten.

I miljdpolitikens barndom var statsbi-
dragen om inte annat ett praktiskt siitt att
ta itu med tidigare férsummelser. Nir
Miljoskyddslagen tradde i kraft 1969 be-
viljades i Sverige omfattande statsbidrag
till utbyggnaden av reningsitgirder for
att minska stora punktutslipp av luft- och
vattenfororenande dmnen. Under perio-
den 1969—80 gavs bidrag pi maximalt 50
procent till investeringar i vattenrenings-
teknik, och under recessionen 1972-—74
betalades dnda upp till 75 procent inom
vissa stddomréaden.

Hir, meninte i USA, utgick statsbidrag
ocksa till atgirder for kontroll av luftfor-
orcningar, och i#ven industriféretag
kunde fi sidana bidrag under perioden
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1971-75. De uppsatta milen for emis-
sionsminskningar ndddes i stort sett plan-
enligt, och det svenska investeringspro-
grammet avslutades i bérjan av 1980-ta-
let. D4 hade bidragen tiickt anliggnings-
kostnaderna fér cirka 40 procent av ut-
byggnaden av det tredje steget i de kom-
munala avloppsreningsverken, och drygt
20 procent av industrins miljoskyddsinve-
steringar. Dirmed ir det dock inte sagt att
alla luft- och vattenkvalitetsproblem 16s-
tes, men det ir en annan historia (Low-
gren {1988]). '

Det federala amerikanska bidragspro-
grammet, som initierades 1956, mdste
diremot betraktas som mindre fram-
gingsrikt frin méiluppfyllelsesynpunkt,
trots att den reningstekniska ambitionsni-
van i USA sattes betydligt lagre &n i Sve-
rige. Till en borjan finansierades upp till
55 procent av kostnaderna for att bygga
avloppsreningsanliggningar. Ar 1972 hoj-
des statsbidragen till 75 procent, men
trots det uppnaddes inte de teknologiba-
serade utslippskraven och 1981 sinktes
bidragen till 55 procent igen. Tidpunkten
for uppfyllande av mélen har vid flera till-
fallen skjutits framat, och 1987 beslots det
att den direkta federala finansieringen av
vattenkvalitetshpjande  dtgdrder skall
upphora under 1991 for att ersittas med
ett system av forménliga federala lan till
staterna (Freeman [1990]).

I Sverige har statsbidrag i storre skala
ocksd anvints for att stimulera kalkning
mot férsurningen av sjéar och vattendrag.
I en SNV-rapport uppges att i genomsnitt
86 procent av kalkningsprojekten betalats
med bidraget sedan 1976 (SNV [1989]).
Ett annat omrade som har fatt statliga bi-
drag iir avfalisbehandling (1975—-1981),
och fran 1981 gavs under nigra ar stdd till
utveckling av ny teknik pa avfallsbehand-
lingsomradet. Mindre summor har ocks
delats ut till miljoskyddande atgirder
inom jordbruket, till omhindertagande
av oljeavfal! frin fartyg, till Atgirder mot
forsurade brunnar och till eftermontering
av katalysatorer i bilar (SOU 1990:59).

Men striivan mot avreglering har medfort
att statsbidragens roll i miljépolitiken har
minskat, bdde i Sverige och i USA. Ame-
rikanska delstater har liksom Sverige och
andra viisteuropeiska linder sokt sig mot
en 6kad anvindning av miljoavgifter och
skatter, &ven om tyngdpunkten i miljo-
skyddspolitiken ocksd fortséttningsvis
kommer att ligga pd olika former av regle-
ringar.

1980-talet:
tonvikt p4 marknaden

Fran borjan av 1980-talet uppvisar den
svenska och den amerikanska miljopoliti-
ken vixande skillnader vad giiler anvéing-
ningen av ekonomiska styrmedel. Men
for bada giller att mera marknadsinrik-
tade instrument tas i ansprk. I Sverige
gkar antalet miljoavgifter och -skatter,
medan amerikanska miljdmyndigheter,
forutom en del finansierande atgarder pa
frimst delstatlig nivd, ocksa privar idén
med overlitelsebara utslippsritter pa
flera omraden.

Miljoavgifter och skatter fungerar pa
likartat sitt. Skillnaden &r att de senare
brukar vara allminna inkomster i stats-
budgeten medan de forstnimnda enligt
gingse terminologi destineras till spe-
ciella indamdl. Avgifter, och i férekom-
mande fall skatter, kan delas in i fyra
grupper, namligen brukaravgifter, avgif-
ter/skatter pa produkter eller pa utslapp
frin produktionsprocesser, administra-
tiva avgifter och sanktionsavgifter. Av
dessa ir det de tva forstnimnda som bist
uppfyller QECD-kriterierna for ekono-
miska styrmedel. De administrativa avgif-
ternas syfte ar frimst att finansiera en ad-
ministrations- och kontrollverksamhet,
och sanktionsavgifterna, eler miljo-
skyddsavgifterna som de kallas i den
svenska Miljdskyddslagen, &r ett komple-
ment till straffsanktionerna — det skall
inte 16na sig att begd miljdbrott. Den
stora osikerheten i beriikningen av de so-
ciala kostnader som iir férknippade med

Ekonomisk Debatt 592 379



Marianne Lowgren

minga typer av emissioner har dock gjort
beslutsfattarna obenfigna att ta ut mer én
de finansieila kostnaderna for exempelvis
rening av avloppsvatten och omhiinderta-
gande av avfall; sjalvkostnadsprincipen
har gillt,

Produktavgifter/skatter laggs péd olje-
produkter och kol, pd handelsgddsel, for-
packningar och pa batterier. Fran och
med 1992 uttas en avgift om 40 kr’kg pa
kviiveoxider som emitteras fran stora for-
briinningsanldggningar, den forsta avgift
som baseras pi faktiska utslippsmit-
ningar. Vidare har ett antal skatter med
kombinerat finansierande och styrande
effekter nyligen inforts. I den forra rege-
ringens nu drygt ett och ett halvt r gamla
miljoproposition (Prop 1990/91:90) an-
gavs att i omliggningen av skattesystemet
finansieras 18 miljarder kr genom olika
typer av energi- och miljoskatter: kol-
dioxidskatt pi flertalet brinslen och sva-
velskatt pd olja, kol och torv. Sedan 1989
finns ocksd en skatt pd inrikesflygets ut-
sldpp av kviveoxider och kolvaten. Moti-
vet for energiskatterna anges bl a ha varit
att ge incitament for att gi Gver till an-
vandning av mera miljdviinliga energi-
slag. Ett antal skattedifferentieringar
finns ocksa till formén for miljévanligare
alternativ: diesel- och eldningsoljor be-
skattas olika efter tre olika miljoklasser,
och oblyad bensin ir 7—8 procent billig-
are dn bensin med blytillsats, Forpack-
ningsskatten ir ett annat exempel dir
skattesatserna utformats i syfte att minska
engingsférpackningarnas andel av kon-
sumtionen (Nordiska Ridet 1991:27}.

I den amerikanska miljdpolitiken har
handeln med utslappsrétter blivit 1980-ta-
lets flaggskepp. For att nd en kostnadsef-
fektiv reduktion av utslipp frin punktkil-
lor initierades pa federal niva 6verforings-
bara utslippsritter i mitten pd 1970-talet.
Programmen for netting, offsets, bubbles
och banking sammanfordes 19861 ettinte-
grerat program for handel med utslipps-
riitter. Neiting innebar, att ett foretag kan
slippa krav pd utslippsminskningar i en

punkt om reduktion gors nigon annan-
stans inom samma anldggning s3 att net-_
toutslippen minskar. Offsets ger en méj-
lighet att tillita nya utsidppskillor i omra-
den som redan ér hart utslippsbelastade
om det foretag som dnskar nyetablera pa
nigot siitt kan dstadkomma en minskning
av redan befintliga utslipp. Bubbles, som
ar det i Sverige mest omtalade konceptet,
introducerades 1979, En viss sammanlagd
utslaippsméngd tillits f6r ett omrade.
Inom en sddan "bubbla” kan utslappsrit-
ter sedan &verldtas inom eller mellan
foretag. Banking, slutligen, innebiir att en
utsldppsrittighet kan sparas och utnyttjas
senare, {En kortfattad presentation av de
olika varianterna har gjorts pa svenska av
bla Kristrdm & Léfgren [1990]).

For nirvarande kan sex luftburna &m-
nen bli foremal i6r transaktioner, namli-
gen stoft, CO, SO,, NO,, O; och bly.
Transaktionerna forekommer internt, dvs
mellan utslippskillor i samma foretag
eller externt, mellan olika foretag.

I den amerikanska luftskyddslagen spe-
cificeras tre typer av killor: for det forsta
“existerande” killor, dvs sidana som
fanns di'emissionerna kartlades i mitten
pa 1970-talet. Kallor som har tillkommit
efter detta kallas for “nya” killor. En
tredje typ ir "modifierade™ killor, dvs
killor som funnits sedan tidigare men som
indrats sd att visentliga emissionsok-
ningar har uppstatt. .

En andra distinktion #r geografisk:
man skiljer pd omrdden dir standarder
for luftkvalitet ar uppfyllda, och siddana
omriden dar luftkvaliteten inte uppfyller
uppstillda krav. For de olika typerna av
kallor giller varierande regler for utslapp.
Ligsta mdjliga utslippsnivi (LAER, Lo-
west Achievable Emission Rate) ar
striingast,: biista méjliga teknik (BACT,
Best Available Control Technology) ar
svagare, och rimlig teknik (RACT, Rea-
sonably Available Control Technology)
sétter de lagsta uislippskraven.

Dessa regler begrinsar starkt méjlighe-
terna till handel. Netting blir exempelvis
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mdjligt enbart internt, medan offsets kan
forekomma bade internt och externt. Net-
ting och offsets kontrolleras p statlig
nivad. Existerande killor i nonattainment
areas {omriden dir minst ett av de gil-
lande nationella grinsviirdena for luftkva-
litet 6verskrids) kan anvinda bubblor
elier banking. Nya och modifierade killor
skulle ha storsta anledningen att handla
med utsldppsritter eftersom de underkas-
tas den striingaste utslippsregleringen,
men bara modifierade killor kan undvika
de stringaste kraven genom transaktio-
ner. Mdjligheterna till handel dr sdledes
storst f6r existerande killor, men dessa
har den minsta anledningen eftersom de
lyder under de svagaste utsliippskraven
(Portney [1991]).

Nigra reflexioner angaende
effektiviteten hos
ekonomiska styrmedel

Teoretiskt finns otvivelaktigt stora vinster
att hiimta med en kostnadseffektiv ut-
slippsrening. Som Baumol & Oates
[1988] diskuterar blir effekterna av avgif-
ter/skatter och handel med utsléppsritter
desamma i en situation med perfekt kun-
skap om marginalkostnaderna for miljo-
skador respektive nyttan av miljoforbatt-
rande Atgirder. I ett lage dir ett optimalt
antal utslippsritter har delats ut spelar
det inte ndgon roll for utslipparna om de
betalar x kronor per utslappt enhet direkt
till myndigheterna eller om de betalar
samma belopp for utslappsritterna pa en
fri utslappsmarknad. 1 bada fallen kan re-
ningsitgirder genomforas kostradseffek-
tivt upp till den niva dir marginalkostna-
den ir lika med marginalintikten p kort
sikt. Avgiften/skatten per producerad
eller utsldppt fororeningsenhet skall sét-
tas lika med marginalkostnaden av milj6-
forstorelsen och laggas till den ursprung-
liga privatekonomiska marginalkostna-
den i produktionen varvid den nya ut-
budskurvan avspeglar produktionens
samhiillsekonomiska marginalkostnad.

Initialt brukar stora emissionsminsk-
ningar erhillas till en relativt sett lig kost-
nad, medan en &kning av reningsgraden
kriver allt storre resurser. Under 1970-ta-
let uppnaddes genom en kombination av
lagbestimmelser och statsbidrag en
minskning av de stora punktutslappen i
Sverige. I detta lige blev reningseffekten
per satsad krona vanligen stor. Utslipps-
minskningarna har sedan fortsatt genom
olika typer av krav och tgiirder. Exem-
pelvis har de totala svaveldioxidutslippen
minskat med ca 60 procent frin 1980 och
utslippen ir idag lagre &n pd 1950-talet
(SNV [1990]). Inte ovantat antyder dock
beriikningar, gjorda av [LIASA, att margi-
nalkostnaden for en ytterligare rening av
svavelutslipp inom Sveriges granser bor-
jat stiga brant uppit (Léwgren [1990]).
Det finns skil att anta att hiir har de enkla
och billiga dtgirderna i stort sett genom-
forts inom de omrdden som befunnit sig
pd den miljopolitiska agendan sedan
1970-talet (Lowgren & Segreil {1991}).

Kostnadseffektiviteten hos dagens eko-
nomiska styrmedel beror av i vilken ut-
strickning de faktiskt kommer (och kan
komma) till anvandning. For Sveriges del
4r en vanlig stindpunkt, som framfors
bland annat i Miljdavgiftsutredningen
(SOU 1990:59), att produktavgifterna hit-
tills har varit for lga for att ha nigen
egentlig styrande effekt. Ett exempel kan
hémtas frin en studie av 6vergddningen i
Laholmsbukten. Handelsgadselavgiftens
miljoandel om cirka § procent av priset
framstdr som tamligen margineli dd An-
dreasson [1989] fann, att kviivets priselas-
ticitet fér hallindska bonder lig om-
kring -0,35. Men 3 andra sidan visade
denna studie ocksa attinte ens en total eli-
minering av jordbrukets bidrag till det to-
tala naringsimneslickaget vore tillracklig
for att nd en halvering av kvévetillforseln,
och att det fanns andra dtgitder som var
betydligt mera kostnadseffektiva.

Men fiven om styrande mojligheter inte
alltid har tagits till vara sarskilt val, si har
for Sveriges del den finansierande funk-
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tionen kommit till anvindning, Fér 1989
utgjorde avgiftsfinansieringsgraden ca 80
procent av de kommunala driftskostna-
derna for vatten och avlopp. For avfalls-
hanteringen ligger andelen pa omkring 94
procent (SOU 1991:110}. Detta kan jim-
foras med forhdllandena i USA, dir det
i en av National Governors® Association
gjord undersdkning for 1989 redovisas att
44 stater rapporteras anvinda finansie-
ringsmekanismer omfattande 272 avgifts-
program, 37 skatteprogram, 32 obliga-
tionsprogram, 19 speciella lineprogram
och 71 andra program, inklusive boter.
Totalt uppgavs dock dessa program bara
bidra med 14—19 procent av delstaternas
kostnader f6r kontroll av luft- och vatten-
fororeningar och omhindertagande av
avfall. Resten kom frin delstaternas all-
miinna intdkter och fran federala bidrag
(GAO [1991)).

Vid handel med utslappsritter i USA
bestimmer miljéskyddsmyndigheterna
den sammanlagda utslippsnivin medan
fordelningen av dessa utslapp Gverldts at
marknaden. Med tanke pad det intresse
och den stora publicitet som handeln med
utstappsritter har fatt, sd ir den faktiska
anvindningen av programmen férv&nans-
vart liten, sirskilt mot bakgrund av den
amerikanska ekonomins storlek. Mindre
&n 150 bubblor hade registrerats efter
drygt tio r, varav cirka en tredjedel fede-
ralt och resten pd delstatlig niva, De flesta
transaktionerna har gillt netting: antalet
anges till nigonstans mellan 5000 och
12000 transaktioner (Hahn & Hester
[1989]).

Handeln med utsldppsritter garanterar
alltsa ett utskippstak, men kostnaden for
att na dit blir svar att avgdra i forvig,
Aven uppskattningar i efterhand av de
faktiskt uppnidda kostnadsbesparing-
arna varierar kraftigt. Genomférda un-
dersdkningar visar att det riader stor
oenighet om beloppens storlek och dar-
med om framgingarna for handeln med
utslippsritter (Lowgren [1992]).

Som har antyits ovan himmas uppen-

barligen transaktionsméjligheterna pa
luftemissionsomradet av de komplicerade
regler, som skapades i det goda syftet att
bide hoja luftens kvalitet i omraden som
inte uppnatt faststilld standard till 5nskad
nivé och samtidigt att behilta god luftkva-
litet i omraden som redan har uppnitt ma-
len,

Ett annat problem som diskuteras i
samband med handeln av utslappsritter
bottnar i det faktum, att handeln baseras
pa tillitna utslippsmingder och inte pa
faktiska. I de fall da faktiska emissioner
dr ligre dn den mingd som ar tilliten en-
ligt tillstind kan handel alltsa i praktiken
6ka miljobelastningen i den min som
foretag siljer sina outnyttjande utslipps-
riitter till andra som tar dem i ansprik.
Men trots dessa svarigheter har president
Bush starkt uttalat sig for en utvidgning
av handeln med utslippsritter pa luftom-
radet, bide inom USA, i syfte att minska
forsurningen av nederbdrden och smog-
problem i stiderna, och globalt, for att
minska viixthuseffekten (Hahn & Stavins
[1991]).

Handel med utslippsritter har ocksi
provats pd andra omriden, bland annat
for utslapp av syreférbrukande dmnen till
vatten, men mycket fi transaktioner har
dnnu kommit till stind. Den hittills mest
framgangsrika handeln med utslippsrit-
ter anses vara det program som inrittades
av EPA (Environmental Protection
Agency) for att minska raffinaderiernas
tillsatser av bly till bensin 1982—86. DA
EPA successivt inforde ligre blyhalter i
bensinen befarades det att frimst mindre
raffinaderier skulle fi svérigheter att
snabbt stilla om produktionen till nya
stréingare standards. Men genom &verla-
telser och "bankinsittningar” av outnytt-
jade utslippsritter medgavs en storre
flexibilitet Gver tiden. Genomsnittligt
blev ungefir 20 procent av det anvinda
blyet féremél f6r handel, och framgingen
med detta program forklaras av att reg-
lerna var enkla. Restriktionerna var fi,
vilket gav en enkel administration och
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dirmed liga transaktionskostnader. Dér-
till fanns redan tidigare vél fungerande
marknader fér branschspecifika produk-
ter, och diarmed personliga kontakter
mellan olika foretag, vilket torde ha un-
derlattat handeln med "blyritter” (Hahn
& Hester [1989]).

Pantsystemen dr annars det styrmedel
som verkar uppnd de storsta likheterna
med en fungerande ren-konkurrensmark-
nad, och de &r dessutom timligen okon-
troversiella frin politisk synpunkt. Panter
for dryckesforpackningar har ling tradi-
tion och ett starkt konsumentst&d, bade i
USA och i Sverige, trots att engingsfor-
packningar gitt starkt framit, speciellt i
USA. I Sverige, dir retursystemet drivs
av industrin, noteras en hog returgrad for
aluminiumburkar och Systembolagets re-
turflaskor, 80 procent. Man kan ocksd se
ett klart positivt samband mellan pantens
storlek och returgraden (SOU 1990:85). I
USA Atervanns 1988 55 procent av alumi-
niumburkarna, och fér nirvarande har tio
stater pantsystem for tervinning for vissa
glas-, aluminium- och plastférpackningar
(Hall & Kerr [1991]). Panten pé skrotbilar
ar en originell atgird, som inférdes i Sve-
rige 1976 for att minska nedskriipningen i
naturen. Det ér dock knappast troligt att
den idag spelar ndgon ekonomisk roll.

Auvslutningsvis kan det konstateras, att
valet av ekonomiska styrmedel inte i
forsta hand sker pA precisa ekonomiska
grunder utan snarare utifrin en rad insti-
tutionella faktorer, som det dock skulle
fora for 1angt att g in pd hir, L&t oss bara
peka pa att Sverige av lang tradition har
varit ett genomreglerat samhille, samti-
digt som milj6frdgorna fatt en starkt na-

turvetenskaplig prigel (Loftsson mfl’

[1992]). Det amerikanska samhéllet har
en starkare ideologisk férankring i mark-
nadstinkande och i politisering av sam-
hillsfragor.

Skillnaderna mellan olika typer av styr-
medel kan dock i praktiken bli mindre &n
vad som skulle kunna forvintas. Det ir
till exempel virt att notera att utslippsba-

serade avgiftssystem kriver sivil avance-
rad mitteknik som en valutvecklad myn-
dighetsapparat for kontroll och évervak-
ning, vilket ger hdga kostnader som avse-
vart minskar skillnaden mot regleringar.
Skapade marknader erbjuder speciella
problem. Erfarenheterna fran USA anty-
der att handeln med utslappsritter kan
himmas av komplicerade regler och tung
administration.

For att ekonomiska styrmedel skall bli
effektivare behdvs en djupare analys av
forutsiittningar och av utformningen av
regler, men ocksd av aktorernas transak-
tionskostnader. Som informationsbirare
har priser en sjalvklar roll i en marknads-
ekonomi, men marknadsimperfektioner-
nas betydelse for det sitt pa vilket ekono-
miska styrmedel fungerar i praktiken &r
innu ett diligt utforskat omrade.
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