Repliker och kommentarer

I den hiir avdelningen vilkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inligg med ekonomisk-politisk anknytning
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Forvirrad granskning av infrastrukturrapport.

Svar till Wibe

*Infrastruktur, produktivitet och konkur-
renskraft” (Infrastrukturutredningen} ir
en underlagsrapport till Produktivitetsde-
legationen. Rapporten har upprort vissa
debattorer frin norra Sverige. Vad har
man forargat sig dver? Enligt utredningen
har bl a tillgdngen pd lokala och mellanre-
gionala viigar en positiv effekt pa produk-
tionsférmAgan hos ett “genomsnittligt”
arbetsstiille inom tillverkningsindustrin,
Vigniten skapar tillgénglighet tili faktor-
och avsittningsmarknader. Kommuner i
norra Sverige far ut jamforelsevis mindre
tillgiinglighet av sina vigar och jirnvigar
in de i landets sodra hilft, Kostnaderna
for att forbittra industrins tillginglighet
tenderar ocksé att vara hogst i norr. For
ovriga delar av ekonomin ter sig samban-
den mer gynnsamma fér Norrland.
Ovanstidende forhillanden har lett till
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besvikelse. Transport- och kommunika-
tionsinvesteringar ir dock till for hela
ekonomin, diir industrins produktionsfor-
méga bara ir en delaspekt, Grundmotivet
for att skapa och underhélla infrastruktur
ir att paverka vilfarden hos invénarna i
landets alla kommuner.

Granska och forvanska

I en pamflett som aterges i Ekonomisk
Debatt har Séren Wibe [1992] gjort sig till
banérforare for kritiker av Infrastruktur-
utredningen. Han konstaterar att rappor-
ten ar usel, att dess resultat dr luft och
nonsens. Det finns emellertid ett krux.
Ingen av de invindningar som fram{ors av
Wibe har ndgon birkraft. Enligt honom
finns inte nigon teori som &r férenlig med
regionala skillnader! Faktorrorelser ut-
jAmnar snabbt alla olikheter. Han torde
var ensam som ekonom om att inte ha ta-
git del av teoriomrdden som “rumsliga
ekonomiska klubbar” och "lokala kollek-
tiva resurser” (Mueller [1989], Starret
[1988]).

Infrastrukturutredningens resultat star
sig. Stridsskriften i Ekonomisk Debatt ut-
nyttjar grova forvanskningar. Granskaren
ar varken insatt i frigorna eller installd pa
att fora ett sakligt samtal. Vi skall ta upp
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de punkter som Wibe anger som rappor-
tens allvarligaste brister. Hans pistien-
den p3 alla dessa punkter ir bade felak-
tiga och motsiigelsefulla. Vad menas t ex
med att rapportens resultat ir luft? Vilket
av foljande alternativ skall vi vilja?

(1) Anviinda metoder iir forkastliga.

(2) Resultaten &r osanna och stids inte
av nigra observationer,

Wibes dsikter om fraga (1) kan inte vaga
sirskilt tungt, eftersom han enligt egen
utsago inte forstar vara metoder, Vidare
till inviindning nr (2). Tillgdngligheten i
en kommun visar foretags och hushills
tidsndrhet till olika resurser, exempelvis
ett foretags nirhet till arbetskraft, insats-
varor, FoU-stdd eller kunder. Menar
Wibe att tillgiinglighet ar en oviisentlig
egenskap? Eller menar han att tillginglig-
het ir viktig, men att den inte skiljer sig
nimnvirt mellan regioner?! Bida dessa
péstdenden iir svira att forsvara. Rappor-
tens huvudresultat far ett brett st6d frin
ett antal internationella studier frin 1980-
talet (Sasaki [1985], Herzog & Schottman
[1991], samt Gversiktsartikel av Rietveld
[1989]). Fran senare ir finns ocks empi-
riska undersokningar som giller Sverige
specifikt (Holmberg & Stromgvist [1988],
Anderstig & Mattsson [1989], Andersson,
Anderstig & Hérsman [1990]).Tva tidiga
undersékningar som tydliggdr regionala
skillnader i produktivitet iir Aberg [1974]
och Wigren [1976]. Alla dessa undersok-
ningar har sina svaga sidor. Deras styrka
ligger i en gemensam kiirna dir de pekar
ut likartade samspel mellan en regions
produktionsforméaga och dess forsérjning
med infrastruktur. Indirekt pastir Wibe
att de alla &r luft. Enligt honom finns inte
ndgra visentliga skillnader mellan regio-
ner i tillgdngen pa faktorer som ir bety-
delsefulla f6r den allmanna produktivite-
ten.

Fruktansviird springkraft?

Det ir siledes mycket som artikelforfatta-
ren domer ut. Vi miste iindd géra honom
besviken. Hans artikel innehaller inte na-
gon "teoretisk dynamit med fruktansvird
springkraft”. Det &r synd, ty Infrastruk-
turutredningen innehiller ett flertal svéra
empiriska och teoretiska problem som be-
hover en fortsatt genomlysning. I likhet
med andra studier anvinder utredningen
en aggregerad funktion for varje sektor
(jfr Heckscher~Ohlin). Det medfér att
tillverkningsindustrin  analyseras med
samma funktion i alla kommuner, trots att
sammansdttningen av delbranscher varie-
rar mellan kommuner. Man kan diskutera
olika sitt att hantera detta problem, I vil-
ken man kan en sidan skattad genom-
snittsfunktion tolkas som en produktions-
funktion? Ett sirskilt stort problem ir
den multikollinearitet som finns mellan
olika, alternativa infrastrukturvariabler,
Det innebir att en kommun som ir vilfor-
sedd med viigkapital ocksa tenderar att
vara valforsorjd med jarnvagsforbindel-
ser, flygkapacitet och annan bebyggelse. [
andra kommuner har alla infrastruktur-
matt liga virden. Det blir da svart att en-
tydigt peka ut vilka av variablerna som
har storst betydelse for produktionsfor-
migan. Dessa grundfrigor limnar grans-
karen it sidan.

Det bar framhéllas att alla skattade mo-
deller av regionala produktionsfunktio-
ner bor ses som mer eller mindre bra
“skisser™, Mitvariablerna har ofta en da-
lig precision i forhallande till vad man
egentligen vill mata. Det galler inte minst
den beroende variabeln som kan vara
produktionskapacitet, produktionsresul-
tat eller produktivitet. Beslut om infra-
struktur ir samtidigt av vilkinda skal ett
huvudfilt for offentlig planering och poli-
tik. Det blir darmed viktigt att ge syste-
matisk vigledning om (i) vilka investe-
ringar som ger stor aterbidring i form av
6kad produktionsformiga, (ii) var i
landet som forsdrjningen med infrastruk-
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tur har stora brister, och (iii) i vilka regio-
ner som investeringarna kan viintas ge
stor effekt. Wibes politiska ideal &r tydli-
gen att avsta frin att ge vigledning omre-
sursavviigning och prioriteringar, efter-
som det ir omdjligt att fA fram “ett full-
standigt beslutsunderlag”.

Teori och metod

Utredningen utgar frin den teori for kol-
lektiva produktionsresurser som finns for-
mulerad i tidigare refererad litteratur, In-
frastruktur bestar av varaktiga resurser
som kan anvindas gemensamt av minga
fdretag och hushdll. De har formen av
niitverk som héller ihop bostads- och ar-
betsmarknader i pendlingsregioner och
underlittar samspelet mellan utbud och
efterfrigan genom att mdjliggdra varule-
veranser, kommunikation och person-
kontakter. I jimforelse med hushéllens
och foretagens anpassningar férindras in-
frastrukturen i ett mycket langsamt
tempo.

Wibe kallar felaktigt utredningens om-
fattande regressionsanalyser "en vanlig
statistisk korrelationsanalys”. For indu-
stribranscher anviinds tvd olika modeller
for att ge slutsatserna si stark stillning
som mdjligt. Den statiska modell som kal-
las TG visar hur féridlingsvirdet beror av
(i) faktorinsatser och (ii} infrastruktur,
DYN-modellens regressionsanalys fingar
in tillviixtsamband. Dess beroende varia-
bel ir foridlingsvirdets tillvixt i varje
kommun mellan 1980 och 1988. Tillvix-
ten forklaras av (i) faktorinsatserna kapi-
tal och arbete vid periodens slut, samt (ji)
infrastrukturbestdnd under perioden.
Analysen svarar pd frigan: Hur mycket
bidrar féretags- respektive infrastruktur-
resurser till produktionsdkningen i en
“genomsnittskommun”?  Regressionen
genomférs sé att en sammansatt produk-
tionsfunktion erhdlls :

Q=FxG

dir Q anger produktion, F ir en funktion
av miingden kapital och arbete, och G ar
en funktion av uppsittningen infrastruk-
tur, Estimationen ger oss alitsd en F-funk-
tion och en G-funktion som géller for alla
kommuner i landet. Bida funktionerna
har Cobb—Douglasform, vilket leder till
multiplikativ struktur. '

Det beskrivna sambandet skattas sepa-
rat for varje bransch, och fér varje
bransch prévas ett stort antal kombinatio-
ner av infrastrukturvariabler. For varje
kombination erhalls en specifik F- och G-
funktion. Funktionernas skattade para-
metrar visar sig vara mycket robusta, Nir
en infrastrukturvariabel byts ut mot en
annan forindras dvriga variablers para-
metrar endast marginellt. Detta maste be-
tecknas som ett mycket tillfredsstéilande
resultat.

I utredningen viljs sedan en “basta®
funktion ut for varje bransch. Genom att
siitta in viirdet pA en kommuns infrastruk-
turvariabler (kapacitets- och tillginglig-
hetsmitt etc) i den generella G-funktio-
nen kan ett G-varde beraknas, som kallas
“infrastrukturladdning™. Sjalvklart kan
en sidan laddning beriiknas f6r alla kom-
muner, Wibe har inte lyckats forstd hur vi
kunnat berikna ett G-viirde avseende
skogsbaserad industri for Soderkdping
(nira Norrképing) — nar det inte finns nd-
gon sddan industri i den kommunen. Det
ir emellertid sjalva podingen med en ge-
nerell funktion. Den_virderar den befint-
liga infrastrukturen oavsett hur den for
tillfillet utnyttjas. Den beskriver infra-
strukturens potentiella mdjligheter. Pa
denna punkt férvanskar Wibe rapporten
grovt.

Utredningen provar ocksd alternativa
regressioner med TG-modellen, dir G-
funktionen fortfarande har Cobb—Doug-
lasform, medan F-funktionen har variabel
skalavkastning, Regressionen dr i detta
fall statisk och genomfors med observa-
tioner frin dels 1980, dels 1988. Resulta-
ten frin DYN- och TG-modellerna drinte
identiska, men uppvisar likartade forkla-
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ringsmonster. Utredningen har sett detta
som en styrka. Wibe klagar pd denna form
av noggrannhet,

Utredningens resultat

For varje niringsgren redovisar utred-

ningen ett stort antal jimbordiga skatt-
ningar. De flesta estimationerna innehil-
ler tre eller fyra infrastrukturvariabler.
Den DYN-ekvation som ger biist forkla-
ring for industrin innehdller variablerna
(1) vagflodeskapacitet, (2) tillgiinglighet
till flygkapacitet, (3) tillgiinglighet till in-
ternationella varumarknader, (4) bygg-
nadskapitalets varde per byggd areal. [
TG-modellen ingdr tillgiingligheten till ar-
betskraft istiillet for variabel (1).

Variabel (1) anger hur stort vigniit som
finns i en kommun, viktat med tilliten
hastighet p niitets olika strickor, Varia-
bel (3) anger en kommuns tidsniirhet till
alla hamnterminaler, viktad med kapaci-
teten hos varje hamn. Om man accepterar
attdessa tvi tillgiinglighetsvariabler ar vi-
sentliga for industriproduktionen - da {5l-
jer att Norrlandskommunerna #r miss-
gynnade genom sin genomsnittligt simre
tillginglighet. Slutsatsen ir ofrdnkomlig
och inte siirskilt sensationell. For privata
tjfinsteniringar framstdr ddremot inte
norra Sverige som missgynnat.

Skattningsresultaten illustreras genom
att varje niringsgrens G-viirde beriiknas
for olika kommuner. Wibe envisas med
att "G-viirdet ... ar en effektivitetspara-
meter™ som visar hur effektiv industrin ir
i en kommun. G-viirdet fér en niirings-
gren kan berdknas fiven for en kommun
som saknar niringsgrenen i friga. Hans
pastdende blir diirmed absurt! Infrastruk-
turladdningen anger istiillet den potential
som finns i en region,

Skattningsresultaten anvinds ocksd for
att beriikna hur stor produktionstillviixten
blir nir olika infrastrukturvariabler kas
med en procent, samtidigt som hénsyn tas
till att kostnaden for en sidan 6kning skil-
jer sig at mellan kommuner.

Okunnighet i ekonometri

Finns regionala skilinader? Aberg [1974]
konstaterar: "Produktiviteten iir sdledes i
allminhet hogre i storstadsregionerna an
i regxoner med liten befolkning, exempel-
vis regioner i Norrlands inland. Detta
samband mellan produktivitet och re-
gionstorlek forekommer inte blott under
vissa &r utan visar sig vara ytterst stabilt
fran dr till ir.” Wibe fornekar denna typ
av samband. Hans ekonometriska ¢vning
for att visa detta dr lika undermilig som
larorik. Han skattar en produktionsfunk-
tion med f6ljande form

(1) Q= AK°L3

dir K anger kapital och L arbetskrafti en
A-regions industri. A utgdr en nivapara-
meter, Skattningen far ett hogt R2-virde,
men ar {indd helt felaktig. Eftersom olika
regioner skiljer sig kraftigt at i storlek
uppstar en skaleffekt (bl a heteroskedasti-
citet). Ekvationen anger dirfor endast att
produktionen fr stor i stora regioner (ddr
K och L ir stora). Fran sin skattning gor
Wibe felslutet “att ndgra produktivitets-
skillnader vdrda namnet inte existerar
mellan olika regioner”. Dirfdr, menar
han, saknar infrastrukturen betydelse.

Vi skall forst tydliggdra skaleffekten
genom att skatta ekvationen (2) Q = AL®?
som far hogt forklaringsvirde bide for
kommuner och A-regioner. Med Wibes
siitt att argumentera kan séledes inte hel-
ler produktionskapitalet har nigon inver-
kan! Aven denna slutsats iir helt fel. Det
dr samma skaleffekt som inverkar, Ett en-
kelt satt att neutralisera skalfenomenet ir
att normera produktionsfunktionen pé
foljande satt : (4) Q/L = (AK*L5)/L. Som
framgar av Tabell 1 rasar R*virdet och
Wibes argument faller platt till marken.
Ekvation (3) visar dessutom att sysselsitt-
ningen L samvarierar starkt med kapitalet
K. Diremot ir tillgdngen pd infrastruktur
svagt negativt korrelerad med K.
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Tabell 1 Jamforelse mellan olika specifikationer av regionala produktionsfunktioner.

Tillverkningsindustrin 1988,

Funktionsform R-kvadrat med R-kvadrai med
A-regiondata kommundata

(1) Q= AKeLE 057 0,94

(2) Q=AL 0,95 0,93

(3) L=AKe 0,71 0,78

(4) Q/L = AK°L®Y; a+B=1 0,21 0,08

(1) motsvarar Wibes felspecificerade ekvation och (4) en normerad ekvation som

innebar att skaleffekten forsvinner,

Industrins produktionskapital

Utredningen anvinder “konstruerade
data” siiger Wibe och syftar pd industrins
kapitalvirden. De har estimerats med en
informationsteoretisk modell. Han utde-
lar bannor for att utredningen inte beskri-
ver hur denna skattning gitt till. Vi kan
bara ge honom ritt. Det betyder natur-
ligtvis inte att han fir obegrinsad frihet
att forvanska skattningsforfarandet. Det
bygger pi ingdngsvirden om nationella
kapitalkoefficienter for branscher, fordel-
ningen av branscher i varje kommun, ka-
pitalviirden for industrin i A-regioner,
samt kommunuppgifter om byggnadska-
pital, Metoden ger den mest sannolika
fordelningen av kapitalet. Skattningsme-
toden har nyttjats i ett flertal avhand-
lingar vid Nationalekonomiska institutio-
nen i Umed, varfor Wibes karikatyr av
metoden framstar som ett forsok att vilse-
leda. Om man maiste anvinda proxy-va-
riabler ir informationsteori den effekti-
vaste metoden att beriikna deras storlek.

Den osiikerhet som féljer av att pro-
duktionskapitalets férdelning pd kommu-
ner ir skattad kan inte ha nigon stor in-
verkan pd utredningens resultat. For
varje sektor estimeras en generell funk-
tion sammansatt av en F- och en G-funk-
tion. Den senare anvinds for att (i) be-
rikna infrastrukturladdningar och (ii)
lénsamheten av att {Srbattra infrastruktu-
ren. Dessa beriikningar beror ej pa de

~

skattade kapitalviirdena. G-funktionens
parameterviirden forblir dessutom i det
nirmaste oférindrade om skattningen
sker med A-regiondata istillet for kom-
mundata. Man kan aven pa teorctiska
grunder visa att parametervardena ir ro-
busta,

Wibe har emellertid missuppfattat hela
ansatsen. Han tror att kapitalviirdena
spelar en avgdrande roll i de olika kalky-
lerna och skriver: "Detta forklarar tex
varfér man 6verhuvud kunnat fi ett effek-
tivitetsmatt for den icke-existerande
skogsindustrin i Soderkdping”. Han har
hiir helt fel. For att berdkna ett G-viirde i
Soderképing behovs tva ingredienser: (i)
en generell G-funktion for skogsindustrin
och (ii) uppgifter om mfrastrukturen i S§-
derkoping.

F-funktionen anvinds bara i en berik-
ning — nimligen kalkylen av produktions-
kapitalets avkastningsriinta., Den berdk-
ningen har endast ett syfte—att ge en (mo-
dellmiissig) jimforelsenorm till den éter-
biiring som beriiknas {or olika mfrastruk-
turinvesteringar.

Forrantning av
infrastrukturinvesteringar

En skattad G-funktion innehéller para-
metervirden (koefficienter) som aterger
hur stor produktionshéjande effekt en
procents okning har for varje sirskild in-
frastrukturvariabel. En sadan koefficient
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kan multipliceras med (i) antingen det ob-
serverade foriidlingsvirdet i en kommun,
eller (ii) den skattade F-funktionen. Av
skil som foljer av nirmast féregdende av-
snitt har alternativ (i) utnyttjats. Det f6r-
klarar den &verensstimmelse som Wibe
finner mellan tabellerna 5.4 och 3.9. Han
tror darfor att de riintabilitetsberiikningar
som sedan utfors ir "oberoende av under-
sGkningsobjektet: infrastrukturen™. Sa ir
pd intet vis fallet. Forrintningen av att
forbittra en kommuns vagflodeskapacitet
beriiknas genom att den estimerade koef-
ficienten for vagflodeskapacitet multipli-
ceras med forddlingsvirdet, vilket ger den
produktionshdjande effekt som gradvis
dger rum under ca 15 ar. Dérefter berak-
nas kostnaden for att i den aktuella kom-
munen férbiittra viigniitet med en pro-
cent. Detta senare led beror naturligtvis
pd uppgifterna om infrastrukturen i varje
kommun. Berakningarna presenteras
som schematiska och inte som “ett full-
stindigt beslutsunderlag”™,

Vad gér kritiken ut pa?

Enligt Wibe ir de flesta samhallsekono-
miska samband som han kanner till “ska-
ligen enkla och kan, om de bara forklaras,
forstas av gemene man™. Méjligen &r var
utredning speciellt svar att tillgodogbra
sig. Wibe tycks dock ha anstriingt sig
maximalt for att inte forstd? En region
som har en mycket liten industri far sjalv-
klart bara marginella produktionseffekter
inom industrin nir dess infrastruktur for-
bittras. Om forbattringarna dartill ar sir-
skilt kostsamma i regionen tvingas man
att motivera investeringarna med andra
argument. Att ta fram sidana argument
ar mer produktivt dn att férsoka forneka
skillnaderna mellan t ex Arjeplog och
Burlov eller Solna.
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