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ROLAND GRANQVIST*

Larobockerna och skolornas dilemma

I skolorna, som pa andra héll, séker man
spara. Denna ambition &r lovvird, men
en del besparingsdtgirder som framstar
som fornuftiga pd lokal nivd kan vara
mindre kloka i ett storre perspektiv. I
denna artikel skall jag visa pd ett problem
forknippat med skolornas strivan att hus-
hélla med sina lirobGcker och i korthet
diskutera hur det skulle kunna 16sas.

Det kan forefalla klokt att 14ta flera irs-
klasser dela pa larobdckerna. Om tva rs-
klasser delar pa en bok halveras skolans
kostnader, om tre irsklasser gor det s
minskar kostnaden for béckerna till en
tredjedel, osv. Det dr enkel matematik.
Mot detta kan nu hiivdas att om alla skolor
minskar sina bokinkdp s& kommer den
verkliga besparingseffekten att bli mycket
mindre &n den framstdr i denna enkla kal-
kyl.

Skélet ar enkelt. Marknaden fér de
svenska lirobdckerna ir just skolorna i
landet. Om alla skolor sparar och later tva
arsklasser dela pa varje bok s& méste for-
lagen minska sina upplagor med hilften.
Nu &r all bokproduktion forknippad med
stora fasta kostnader. Det betyder att ge-
nomsnittskostnaden blir hdgre niir uppla-
gan halveras. Det ir ju endast de rérliga
kostnaderna~t ex pappers- och fraktkost-
nader — som halveras. De fasra kostna-
derna paverkas inte alls. For att ticka
dessa maste man darfor ta ut dubbelt s
stort palagg for fasta kostnader nir uppla-
gan halveras. Om de fasta kostnaderna
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utgdr 80 procent av de totala kostnaderna
fér den tidigare upplagan sa kommer ge-
nomsnittskostnaden att 6ka med 80 pro-
cent ndr upplagan halveras.

Detta innebir att priset miste hdjas.
Det kan rimligen antas att ocksi det dkar
med 80 procent. Vad blir di besparingen
fordenenskildaskolan? Antagatt forlaget
vid den st6rre upplagan skulle kunna siilja
boken med en rimlig 16nsamhet for 100 kr.
I stillet for att kopa bockerna for 100 kr
per styck far skolan nu képa hilften si
mdnga till ett 80 procent hdgre pris, dvs
180 kr per ex. Skolan, som i sin kalkyl rik-
nade med att spara 100—100/2 = 50 kr per
elev, kommer siledes endast att spara
100-180/2 = 10 kr. Besparingen blir allts&
inte de 50 procent som man tinkte sig utan
endast blygsamma 10 procent,

Uppkomsten av det som forefaller vara
ett ckonomiskt dilemma kan kanske i
grova drag beskrivas pd féljande saut. I
mitten av 1970-talet — dessforinnan var
nistan alla larobocker i skolan givo-
bdcker — inleddes dylika besparingar vid
vissa skolor, kanske de vars budget var
mest anstriingd. Priserna steg, och kvalite-
ten pé lirobckernasjonk, somen foljdav
detta.! Andra skolor, vilka funnit de tidi-

* Jag vill tacka Ante Farm och Hans Lind for
vardefulla synpunkter pd en tidigare version
av denna artikel.

!Lirobokspriserna har stigit snabbare &n pri-
serna  generellt pd bokmarknaden. Detta
framgir inte si tydligt om man utglr frin det
ovigda genomsnitt, som vanligen redovisas,
eftersom prisutvecklingen tycks ha varit sir-
skilt stark {or de mest silda titlama, (Se Ds
1988:22, s 100-106). Kvalitetsutvecklingen ar
givetvis svirare att miita, men p senare &r har
idebattenriktats stark kritik mot de svenska l4-
robockerna. Detta kan ocksd sigas vara en vik-
tig bakgrund till ovanstende utredning.
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gare priserna rimliga, reagerade mot
denna prisdkning med att avskaffa givo-
béckerna. Detta ledde till ytterligare pris-
héjningar och kostnadsékningar, sirskilt
for de skolor, som énnu inte avskaffat gé-
vobockerna, etc.

Frén mitten av 1970-talet har antalet 13-
nebdcker i skolorna vuxit avsevirt, I en
statlig utredning frin ir 1988 konstateras
“... att eleverna i nirmare hilften av lan-
dets mellanstadieklasser inte far en enda
givobok, inte ens hjilpmedel sdésom ord-
lista och kartbok.”? Detta innebir rimli-
gen att upplagevolymerna blir ligre och
att priserna blir hogre in de skulle ha varit
om givobdcker hade varit vanligare i sko-
lorna.

Vad g6t man dé i de skolor, dir man har
forstitt denna problematik? Det kan
forefalla enkelt — man dterinfér givo-
bockerna. En sidan rekommendation
gavs ocks3 till skolorna i anslutning til
ovan citerade utredning. Nigon cffekt av
denna rekommendation kunde emellertid
inte mirkas, Hosten 1990 sjonk skolornas
samlade efterfrigan pa ldrobdcker ytterli-
gare. Detta kan forefalla egendomligt. Av
resonemanget ovan tycks ju folja att ett
Aterinférande av gvobdcker skulle inne-
bara en ytterst marginell dkning av sko-
lornas kostnader. Om ovanstiende siffror
ir representativa for skolor, som anvan-
der linebdcker, si skulle lirobokskostna-
derna 6ka med ungefar 10 procent vid ett
Aterinforande av givobdcker. I skolbud-
geten utgdr kostnaderna for larobocker
ungefir 1,5 procent, vilket innebir att ett
Aterinforande av givobdcker skulle 6ka
skolans totala kostnader med 0,1-0,2
procent! Tycker verkligen inte skolorna
att en s3 blygsam kostnadsdkning dr moti-
verad for att terinfora gdvobéckerna och
lita eleverna uppleva glidjen och stimu-
lansen att studera med nya och fina
bocker? Inser de inte att deras bespa-
ringar ger sA liten effekt pa kostnaderna?

Jag tror att skolorna har forstatt detta
samband och att minga ocksd finner
denna kostnadsdkning motiverad fér att

aterinfora gdvobockerna, men paradoxalt
nog kan problemet kvarstd oldst dven om
alla aktérer till fullo inser dilemmat. Pro-
blemet dr att det inte dr mojligt for den en-
skilda skola, som sé énskar, att derinfira
gdvobdckerna till ovanstiende blygsamma
kostnadsékning. Resonemanget ovan gél-
ler den sammanlagda effekten av alla sko-
lors bokinkdp. Om alla inser det fifanga i
att spara pa detta sitt och dterinfor givo-
bocker si sjunker priset fran 180 till 100
kr — om marknaden fungerar. Av detta
foljer emellertid inte att priset sjunker fér
att en enskild skola dterinfor givobocker.
Priset pd larobdckerna paverkas ju av den
totala upplagan, vilken i sin tur inte mérk-
bart paverkas av om just denna skola ater-
infor givobocker eller ¢j.

En spelteoretisk problemformulering

Man skulle hir kunna anknyta till det i
spelteorin mycket kiinda “fingarnas di-
lemma”.? Det rationalitetsbegrepp, som
vi vanligen anvinder i den ekonomiska
analysen framstar som otillrackligt i situa-
tioner som kinnetecknas av siddana di-
lemman. Om aktdrerna &r rationella i
vanlig mening sA kommer de inte att
uppné sina mil, De méste gbra misstag
eller ha otillricklig information for att
uppni de mal de efterstravat! I dylika si-
tuationer kan man kan ifrdgasitta om det
ir mdjligt att uppnd Paretoeffektiva till-
stdnd. Det ir ocksd vanligen denna aspekt
som behandlas i den ekonomiska littera-

2Ds 1988:22, s56.

3Namnet harror fran den anekdot, som ofta
anviinds for att exemplifiera detta dilemma,
vars huvuddrag skulle kunna uttryckas s att
om var och en valjer rationellt for att framja
sina ekonomiska intressen si foljer att alla
hamnar i ett tillstind, som for var och en &r
simre — i termer av just de ekonomiska intres-
sen var och en i sina val har efterstrivat — &n
ctt annat tillstind, som alla hade kunnat
uppn om de inte hade valt rationellt i denna
mening,
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turen. Det kan emellertid noteras att man
dven kan ifrigasitta om det &r dnskviirt
att gora det samt att det ocksd kan vara
problematiskt att identifiera sidana till-
stind. Om t ex Parctoeffektivitet definie-
ras utifrdn de val som rationella aktdrer
antas gbra i isolerade valsituationer sé
kommer, om man inte beaktar att sidana
interdependenser foreligger, ett tillstind
att identifieras som effektivt, trots att det
finns ett annat som rangordnas hogre av
alla.*

Analysen fdrutsatter inte alls att sko-
lorna brister i rationalitet utan tviirtom att
varje skola viiljer rationellt i traditionell
mening. Antag att alla skolor ir villiga att
Aterinféra gvobacker om merkostnaden
endast motsvarar den rorliga kostnaden.
Inte ens den skola som till fullo inser di-
lemmat kan lyckas med detta. Man kom-
mer att drabbas av de hogre priser som
blir resultatet av ovriga skolors Ateran-
viindning av ldrobdcker, oavsett om man
sjdlv &teranvinder lirobocker eller ej.
Men antag nu att varje skola i sin kalkyl
utgar frin att den egna skolans beslut att
iterinfora gvobdcker skulle leda tiil en
sd stor sinkning av priserna att kostnads-
dkningen endast motsvarar den rérliga
kostnaden for nettovolymdokningen. Det
ir tydligt att detta ir en felaktig forestill-
ning, men om alla skolor gér detta misstag
i sina kalkyler - och marknaden funge-
rar ~ s kommer alla ocksa att lyckas med
att aterinféra gdvobdckerna utan att be-
tala mer &n motsvarande den rorliga kost-
naden for nettovolymdkningen.

LAt oss konkretisera med hjilp av de ti-
digare siffrorna. Antag att en skola be-
stimmer sig f6r att dterinfora gavobocker
samt att alla andra skolor fortsiitter att
spara. Priset kommer inte att piverkas av
detta eftersom cffckten pd genomsnitts-
kostnaden blir s& ytterst liten. Vir skola
far alltsd en kostnad p& 180 kr per elev.
Alla andra far en kostnad pd 90 kr per
elev eftersom tva elever delar pa varje
bok. Kostnaden per elev for liroboken
blir alltsa 100 procent hogre for vér skola.

Denna enkla matematik &r allts3 giltig i
varje enskild skolas kalkyl. Den stimmer
emellertid inte nir minga skolor handlar
i enlighet med denna kalkyl eftersom pri-
set, som betraktas som givet i varje skolas
kalkyl, pdverkas av skolornas samlade in-
kdpsvolym. Om alla skolor skulle terin-
fora gdvobocker s skulle ju priset sjunka
till 100 kr. Merkostnaden for var skola
skulle alltsa bli 10kr per elev (eller 11 pro-
cent) och inte som ovan — nir vir skola
var ensam om att aterinfdra givobocker -
90 kr per elev (eller 100 procent).

Hur stort ar detta problem i ekono-
miska termer? Antag, som tidigare, att de
rorliga kostnaderna utgdr 20 procent av
priset samt att skolornas betalningsvilja
for att kopa en ny bok i stillet for att ater-
anviinda en gammal i genomsnitt motsva-
rar 70 procent av priset for de bocker som
idag dteranvinds. Nir skolorna genom att
ateranvinda en bok sdker spara ett be-
lopp motsvarande priset fér boken s

*I ett annat sammanhang har jag behandlat
nagra problem i den normativa ekonomiska
analysen som ér forknippade med detta; se
Grangqyvist [1993, s 52-56, 59-61 samt kapitel 7
och 8]. Dylika interdependenser kan innebiira
att Paretokriteriet kommer i konflikt med
grundliggande riittigheter, t ex en friketsprin-
cip enligt vilken var och en skall tillférsakras
en ritt att vilja enligt sina egna preferenser
inom den egna privatsfiren. Man kan darfor
ifrgasitta Onskvirdheten att i sidana valsi-
tuationer uppnad Parctocffektivitet. Trots att
en mycket omfattande litteratur har vuxit fram
kring dessa problem — i hég grad initierad av
Amartya Sens analys i Sen [1970] - s4 tycks
dess relevans for Paretokriteriets normativa
status fortfarande vara okind i viktiga delar av
den ekonomiska litteraturen. Medan relevan-
sen av Sens analys frimst giller att man kan
ifrigasitta den etablerade tesen att Pareto-
effektivitet ar ett nddvindigt villkor, sd upp-
fattas inte sallan den konflikt metlan frihet och
Paretokriteriet, som Sen pAvisar, som om den
endast skulle réra svirigheten att uppni Pare-
toeffektivitet, Jag har diskuterat detta i Gran-
qvist [1993, s 1221].
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kommer de i sjilva verket endast att spara
20 procent av detta (dvs den rorliga kost-
naden}. De besparingar som skolorna ge-
nomfdrde for att dka vilfirden motsva-
rande 30 procent av priset pd de iteran-
viinda bockerna (dvs skillnaden mellan
priset och betalningsviljan) leder i stillet
till att vilfirden minskar motsvarande 50
procent av detta pris (dvs skilinaden mel-
lan betalningsviljan och den rérliga kost-
naden).

"Tvd lésningar

Hur skall man di 1sa problemet? Om
min analys ir riktig s3 kan man inte for-
vinta sig att rekommendationer till sko-
lorna kommer att ldsa problemet. En
mojlighet dr naturligtvis att alla landets
skolor kommer éverens om att aterinfora
givobockerna.

Ett annat sitt att hantera problemet ir
att laroboksforlagen andrar sin prissitt-
ning pé larobockerna. Idag betalar varje
skola lika mycket for en bok oavsett om
den anvinds som gavo- eller lanebok.
Man kan i stillet lata de skolor, som tén-
ker anvanda boken som givobok, kdpa
den till det pris som skulle ge en rimlig
l6nsamhet for forlaget om alla skolor,
som koper boken, forser sina elever med
en givobok, dvs 100 kr i ovanstiende ex-
empel.

De skolor, som later rvd arsklasser dela
pd en bok, skulle diremot fa betala det
pris som skulle ge forlaget en rimlig 16n-
samhet om alla skolor, som kdper boken,
sparade p detta sitt, dvs 180 kr i ovanstd-
ende exempel, och de skolor som later tre
drsklasser dela pi samma bok skulle, i
ovanstiende exempel, betala 260 kr, For
de skolor som Aterinfor givobdcker, eller
annu inte har avskaffat dem, blir bokkost-
naden per elev bara 11 procent hogre jim-
fért med de skolor som anvinder sina
bocker i tvi drsklasser. Med samma pris
per bok till alla skolor, som idag, skulle
kostnaden bli 100 procent hégre.

De minskade upplagor, som ovansta-

ende ekonomiska dilemma leder till,
torde innebira att det blir svirare att ut-
vecklanya lirobdcker. De fasta kostnader
och forfattararvoden, som ér forknippade
med detta, méste slds ut pd en s liten
upplaga att priset kan bli alltfor hogt for
att forlagen skall bedéma en utgivning
som realistisk frin ekonomisk synpunkt.
Skolornas i och for sig villovliga rationali-
seringsambitioner, som enligt ovansti-
ende analys "blint” styrts av en konven-
tionell prispolicy hos laroboksférlagen till
betydande volymnedskirningar, vilka
knappast alls har lett till de av skolorna ef-
terstravade  kostnadsnedskirningarna,
hammar alltsd utvecklingen av nya och
bittre lirobocker i skolorna. Det dr vil
inte klokt?

Liirobokskontot — en fredje lésning?

Liroboksdilemmat skulle alltsi, enligt
ovanstiende analys, kunna hanteras an-
tingen genom att alla skolor &terinfér ga-
vobocker eller genom att liroboksforla-
gen genomfor en prisdifferentiering entigt
ovanstdende modell, Det kan dock-bli
svart att genomféra dessa fordndringar.
Det kan finnas skolor, som inte anser sig
ha rid ens med de fital promillen i 6kade
kostnader som ett generellt dterinférande
av givobockerna skulle innebira. Mojlig-
heten att genomféra ovan skisserade pris-
differentiering kan ocksi ifrigasittas.
Om den inte uppfattas som legitim av sko-
lorna s torde férlagen inte heller komma
att tillimpa den, men dven om skolorna
uppfattar den som legitim s& kan man
fraga sig om inte ocksa forlagen hir stir
infor ett i princip liknande dilemma som
skolorna. Aven om det skulle innebéra en
forbattring 6r alla forlag om alla konse-
kvent tillimpade en dylik prisdifferentie-
ring s kan det finnas ekonomiska incita-
ment fér det enskilda forlaget att avvlka
frin denna pnspohcy

Jag skall dven visa pa en tredje losmn 2,
som inte forefaller lika problematisk frdn
praktisk synpunkt. Innebérden av denna
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ir i sina huvuddrag mycket enkel. Sko-
lorna skapar ett gemensamt konto, 13t oss
kalla det larobokskontot, till vilket de
skolor som dteranvinder Krobocker beta-
lar avgifter och fran vilket allainkdp av 13-
robdcker subventioneras. For varje lisir
giller att de totala inbetalningarna till
kontot motsvarar de totala utbetalning-
arna. Det dr alltsd inte frigan om nigon
ackumulering av de medel, som inbetalas
till kontot. Kontots syfte dr att 19sa ovan-
stiende dilemma genom att dstadkomma
en férindring av den enskilda skolans kal-
kylerade kostnader i valet mellan att kdpa
en ny lirobok och att teranvinda en. In-
betalningar till kontot gérs av alla skolor
som under Jlisiret Ateranvinder liro-
bicker. Denna ateranvindningsavgift,
sig a, kan uttryckas som en procentuell
andel av inkdpspriset for de lrobocker,
som skolorna under lasiret beslutar att
dteranviinda. Utbetalningar frin kontot
gors fOr att subventionera alla liroboksin-
kdp under lisdret. Denna subvention, siig
5, kan uttryckas som en procentuel! andel
av ink&pspriset for de lirobdcker, som
skolorna under liséret beslutar ait in-
kopa.

Eftersom utbetalningarna skall mot-
svara inbetalningarna under ett lisir si
foljer att de totala subventionerna till in-
kopta backer skall motsvara de totala av-
gifterna for teranvinda bocker, Detta ér
ett forsta villkor for lirobokskontot. Ett
andra villkor #r att skillnaden i kostnad
for en skola mellan att kbpa en ny bok och
att ateranviinda den gamla skall motsvara
den rorliga kostnaden, d4 man utdver in-
kopspriset dven beaktat avgifter till och
subventioner frin lirobokskontot. Av
dessa tva villkor féljer bestimda virden
pé a och s, dvs dteranvindningsavgiftens
respektive inkdpssubventionens storlek,
dd man kiinner:

® den r1orliga kostnadens procentuella
andel av priset

® den aggregerade faktiska inkdpskost-
naden for samtliga skolors lirobdcker

® den aggregerade hypotetiska dkning av
den faktiska inkopskostnaden som
skulle ha uppkommit (vid ofdrdndrade
priser) om en ny bok hade inképts i
stiitlet for varje bok som under lisiret
bérjar ateranvindas.

Den senare storheten kan kanske fore-
falla nigot abstrakt. Den skulle ocksi
kunna uttryckas som det aggregerade vir-
det av de lirobocker som skolorna under
lisdret beslutar att ateranviinda,

Detta kan konkretiseras med ett siffer-
exempel. Antag att virdet av de liro-
bocker som skolorna beslutar att iteran-
viinda utgdr 25 procent av viirdet av de 13-
robdcker som inkops samt att de rorliga
kostnaderna utgér 20 procent av priset.
Vi erhéller di a = 0,64 och s = 0,16, dvs
for inkopta larobdcker erhdlles en sub-
vention motsvarande 16 procent av in-
képspriset och for de ldrobdcker, som un-
der lasdret borjar dteranvindas av en ny
elev, betalas en avgift motsvarande 64
procent av det hypotetiska inkdpspriset.

Ett dylikt konto tycks kunna losa det
ekonomiska dilemma som liroboksmark-
naden idag innebir for aktdrerna. Qbe-
roende av i vilken utstrickning 1irobock-
erna teranvands sd kommer varje en-
skild skolas kalkyl att uppvisa en kost-
nadsskillnad mellan att kopa nya bécker
och att dteranvinda gamla motsvarande
den rorliga kostnaden. Denna svarar
ocksd mot den samhillsekonomiska kost-
nadsskillnaden mellan ant forse eleverna
med nya bocker och att ldta dem dverta li-
robdckerna frin en tidigare drsklass.

Lirobokskontot kommer dirfor att
leda till en frin allokeringssynpunkt
bittre avviigning mellan nyink6ép och
ateranviindning av larobdcker. Det kom-
mer att paverka skolornas kalkyl i detta
val s3 att kostnaderna fér nyinkdp mins-
kar, medan kostnaderna for Ateranvind-
ning 6kar. Detta leder till att inkdpsvoly-
mermna - och dirmed liroboksuppla-
gorna — dkar. De 6kade upplagorna leder
i sin tur till Migre genomsnittskostnader
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och priser, vilket innebédr att skolornas
kostnader for liarobbScker endast Okar
marginellt dven vid betydande Gkningar
av inkdpsvolymerna,

Avslutning

Jag har inte nirmare understkt storleken
av de administrativa kostnaderna fér ett
dylikt konto. Dessa kostnader ir i hdg
grad beroende av hur méinga lirobdcker
som kommer att dteranvindas. Det kan
inte uteslutas att ett inforande av kontot
leder till att 1&nebdckerna helt avskaffas,
Det skulle i si fall innebira att det inte
kommer att goras nigra inbetalningar
till ~ och dirfor inte heller ndgra utbetal-
ningar frén - lirobokskontot, vars effekt
pa skolornas val mellan givo- och line-
bocker da skulle bli sidan att ovanstiende
dilemma loses utan att kontot alls behd-
ver anvindas! Skulle inte det vara klokt?

Referenser

Ds 1988:22, Skolbdcker 1. Tillgdng och kvali-
fet. Rapport frdn LiromedelsGversynen,
Utbildningsdepartementet, Allméinna For-
laget, Stockholm.

Grangvist, R, [1993], Effektivitet i ekonomisk
analys. Paretokriteriet — tolkningar, férsvar
och kritik. Thales, Stockholm.

Sen, A K, [1970), "The Impossibility of a Pare-
tian Liberal”. Journal of Political Economy,
vol 78, s 152-157.

Ekonomisk Debatt 1994, drg 22, ne 3 321



