Det offentliga samtal et

Manga beklagar att den ekonomisk-
politiska debatten ligger pa en |&g in-
tellektuell niva. Ofta skyller man pa
massmedia. Dér star det nyhetsmassi-
ga i centrum, inte den eftertdnksam-
ma och penetrerande analysen.

Lindbeck-kommissionen (SOU
1993:16) forde fram som sitt forslag
nr 113 att journalisternas utbildning i
ekonomi borde forbéttras. Vi tror att
detta & en nddvandig men inte till-
racklig forutsittning for att fa till
stand en béttre debatt. Manga perso-
ner med en till synes gedigen utbild-
ning haller sig pa en narmast slag-
ordsbetonad niva i debatten. De talar
till varandra, men de samtalar inte.

Massmedias nyhetsvardering och
enskilda debattérers agerande styrs
naturligtvis delvis av den uppfattning
de har av publiken. Debatten laggs pa
den nivd som man uppfattar ska pas-
sa den genomsnittlige |asaren/ahtra-
ren/tittaren bast. | likhet med de flesta
diskussioner som rér komplicerade
fragestallningar, tex inom medicin,
naturvetenskap, teknologi och huma-
niora, maste den ekonomisk-politiska
debatten lita till férenklingar om den
skall kunnana ut till en stérre allméan-
het.

Vi menar emellertid att publiken
knappast har fortjanat den laga niva
som debatten alltfor ofta haller sig pa.
Anledningen skall snarast sokasi de-
battens inre dynamik. Vi kan fa en
viss forstaelse for den offentliga de-
battens mekanismer om vi studerar
det spel som forskarna kallar " Fang-
arnas dilemma’. Antag att vi har tva

debattorer, A och B, vilka bagge har
en god ekonomisk utbildning. Varje
debattor kan véja att tala antingen
ldgmaélt och sakligt eller hogljutt och
osakligt. Det basta for samhéllet vore
naturligtvis att bagge talade Iagmalt
och sakligt.

Alltfor ofta & det sa att om debat-
tor A argumenterar 1agmalt och sak-
ligt, medan debattor B argumenterar
hogljutt och osakligt, sa vinner B de-
batten och vice versa. Detta beror inte
pa att publiken faller for osakliga ar-
gument i sig. Men l&sarna, ahorarna
eller tittarna & oftast géva inte ex-
perter och kan darfor inte alla ganger
bedoma sakinnehdlet i inlaggen. De
tenderar darfor ofta att ta mest intryck
av enkla, dagkraftiga argument, inte
av komplicerade och nyanserade reso-
nemang. Den som pa ett savsakert
sétt kan formulera ett enkelt och slag-
kraftigt budskap har darfor storre
chans att &minstone pa kort sikt vin-
na debatten an den som i all 6dmjuk-
het forsoker analysera problemet i he-
la dess komplexitet. Palang sikt far vi
hoppas att sanningen segrar — men &
andra sidan & vi ala doda pa lang
sikt.

Den spelteoretiskt bevandrade |asa-
ren kan formulera den ovan beskrivna
debattsituationen i en lamplig sk
spelmatris och finna att den béasta
strategin for saval debattér A som de-
battor B &r att upptréda hogljutt och
osakligt — en situation som de bagge
egentligen vill undvika. Och det &
viktigt att inse, att detta inte har n&
gonting att gbra med deras eventuella
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utbildning i nationalekonomi. Det be-
teende som &r rationellt for individen
leder i detta fall till ett tillstdnd som
inte & oOnskvart for samhéllet.

Aven om spelet ”Fangarnas dilem-
ma’ kanske ger en realistisk beskriv-
ning av vissa situationer, och kan ge
en delforklaring till varfor debatten
ibland ter sig sa forgrovad — &aven
mellan parter som borde veta béttre —
ger spelet, och dess dystra jamvikt,
dock inte en realistisk beskrivning av
alla situationer. | al ansprakslGshet
tycker vi nog, att tidskriften Ekono-
misk Debatt & en illustration till detta
faktum.
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