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Det finns atminstone tva argument for att
publicera 6verséttningar av utlandsk sam-
hallsvetenskaplig litteratur till svenska.
Det kan vara fraga om ett problemkom-
plex som inte tillréckligt observeratsi den
svenska debatten och man vill samtidigt
att det skall nd ut till en vidare krets.
Universitetsstudenters, journalisters och
politikers bendgenhet att tatill sig relativt
komplicerade ekonomiska samband t ex
kan forvantas 6ka om budskapet presen-
teras pA modersmalet och i redigerad
form. Den tekniska forandringens ekono-
mi av Nathan Rosenberg utgiven pa SNS
Forlag & en sadan produkt.

Problemféltet géller den tekniska for-
andringens orsaker och villkor och vilken
betydelse den har for den ekonomiska
tillvaxten, ett omrade som lange ignore-
rats eller som Rosenberg uttrycker det, av
ekonomerna placerats i en svart lada
Syftet med boken &r enligt forfattaren att
bryta upp denna |&da och analysera inne-
hallet. Men for det behdvs inte bara teore-
tiska analyser utan ocksa att man sétter in
den tekniska utvecklingen i sitt historiska
sammanhang.

Ett huvudtema i boken & att den neo-
klassiska analysen, som lénge dominerat
larobockerna, ger en ofullstandig for att
inte sdga verklighetsframmande bild av
marknadsekonomin. Den visar oss hur en
ekonomi utan interna forandringskrafter
fungerar. Men om vi vill forsta vad den
dynamiska kapitalismen som ekonomiskt
system egentligen handlar om, da & den
centrala fragan hur den alstrar ekonomisk
forandring, inte hur den aterstaller stabili-
tet. For att fainblick i dessa forhdllanden
har studerande i nationalekonomi oftast
tvingats ga utanfor den obligatoriska litte-
raturen i laroplanen och &gna sig & for-

fattare som tex W.E.G Sdter och J
Schumpeter. Det kan ifragaséttas om inte
béttre kunskaper i denna kapitalismens
dynamik inom bertrda universitetsinstitu-
tioner, departement och tidnigsredaktio-
ner skulle ha gett den ekonomiska politi-
ken under efterkrigstiden en mer produk-
tivitetshjande utformning. Om jag for-
stétt intentionerna hos utgivarna av
Rosenbergs bok rétt vill forlaget underl&t-
ta for intresserade att ta del av denna vik-
tiga kunskap.

Det & i huvudsak den experimentella
verksamhet som leder till produkt- och
metodfornyelse som blir forema for ana-
lys, dvsi huvudsak U-et i FOU-begreppet.
Enligt forfattaren maste kunskap om de
faktorer som styr denna forandringspro-
cess hamtas fran den historiska utveck-
lingen av olika branscher. Sat ex visar er-
farenheten att det & en komplicerad och
kostsam process att omvandla vetenskap-
lig kunskap till teknik som kan tillléampas
kommersiellt. | stéllet forutsétter de tradi-
tionella ekonomiska modellerna att alla
tekniska och kommersiella mojligheter &r
kénda for foretaget och dessutom att det
ekonomiska utfallet vid anvandadet av de
alternativa teknologierna kan beréknas i
forvég. Med sadana stela antaganden &r
det |&t att skapa védefinierade produk-
tionsfunktioner. Ett av syftena med boken
ar darfor att overtyga lasaren om att det &r
omajligt att pa ett tillfredsstallande sétt ut-
forska samspelet mellan teknisk férand-
ring och ekonomisk tillvéxt med hjédp av
traditionell ekonomisk teori.

Kritiken mot den traditionella ekono-
miska teorins sétt att behandla tekniken &r
ett genomgdende tema i de inledande ka-
pitlen. Samtidigt ger forfattaren sin egen
syn pa den tekniska utvecklingen och hur
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den bor hanterasi den ekonomiska analy-
sen. Den moderna mikroteorin, konstate-
rar han, bygger pa stabila preferenser och
en given fond av teknisk kunskap. Denna
kunskap antas pa nagot sétt vara invavd i
ett antal produktionsméjligheter, d v sett
antal kénda alternativa kombinationer av
produktionsfaktorer, som kan anvandas
for att astadkomma en viss produktions-
volym. Med utgéngspunkt frén denna
kunskap antas foretagen kunna fatta opti-
mala beslut med avseende pa teknik och
faktorkombination. Inom denna statiska
metod kan man dérefter [&t understka
vilka implikationer féréndringar i teknik
och faktorpriser far for resursallokering-
en. Enligt Rosenberg & denna analysme-
tod en viktig intellektuell Gvning men
knappast en tillfredsstéllande beskrivning
av teknikens betydelse i ett ekonomiskt
system av var typ.

For en sddan beskrivning kravs till att
borja med att vi forstér hur den tekniska
kunskapen véxer och vilka faktorer som
styr denna utveckling. Det & den héndel-
sekedja som ligger bakom den vid tiden
tillgangliga tekniken som maste analyse-
ras for att vi skall kunna se i vilka rikt-
ningar den framtida kunskapstillvaxten
kan formodas ske. Enligt forfattaren sker
inte den tekniska utvecklingen sprangvis
utan tillkommer genom en " sparbunden”
kedja av ekonomiska forandringar, dvs
en handelsekedja dér tidsmassigt avlags-
na handelser, inklusive episoder domine-
rade av slumpmassiga element snarare én
systematiska krafter, har ett viktigt infly-
tande pa det slutliga resultatet. Den dyna-
miska tekniska tillvaxtprocessen har en
historisk karaktar och & bara akomlig
genom historiska studier av dessa proces-
Ser.

Storre tekniska genombrott t ex utgor
vanligen borjan pa en lang kedja av spar-
bundna aktiviteter som vanligen strécker
sig over flera decennier. Om man vill for-
sté senare handelser i denna kedja maste
man betrakta dem som moment i ett his-
toriskt forlopp. Som exempel ndmner for-

fattaren angmaskinen, verktygsmaskiner-
na, forbranningsmotorn, den elektriska
strommen och elektronroret. Sa t ex gav
elektonroret upphov till viktiga innovatio-
ner som sedan kunde vidareutvecklas ge-
nom uppfinningen av transistorn, vilken i
sin tur sA smaningom kunde erséttas av
en ny och effektivare teknik, de sk inte-
grerade kretsarna.

Det tekniska utvecklingsarbetet sd som
det framtréder i Rosenbergs inledande be-
skrivning & en informationsinhamtnings-
process av speciell karaktar. Man kan inte
forutse vad man kommer att finna nér
man va har inlett sokandet. Aven om
man tror att den tekniska forandringen
drivs av ekonomiska krafter sa foljer inte
déarav att det finns ndgon enkel funktio-
nell form for att beskriva forhallandet
mellan ekonomiska incitament och den
tekniska forandringens kvalitativa karak-
tér. Transistorn, t ex, uppstod som resultat
av en sbkprocess som inleddes av goda
ekonomiska skal, dvs for at minska
American Telephone & Telegraphs kost-
samma beroende av elektronrdr for kopp-
lingsandamdl. Det & emellertid, som for-
fattaren pdpekar, mycket svart att analy-
sera den disparata karaktéaren hos de tek-
nologiska bieffekter och sociala vinster
som uppstod genom Bell Lab:s forsk-
ningssatsning om man inte & medveten
om den héndelsekedja som uppstod efter
uppfinningen av transistorn.

| sin plédering fér den historiska ansat-
sen som metod nar det galler att na klar-
het i den tekniska utvecklingens kom-
plexa karaktdr tar Rosenberg i fortsétt-
ningen hjdp av tvd meningsfrander,
Charles Babbage och Joseph Schumpeter.
Framstallningen har formen av en dok-
trinhistorisk betraktelse av teknikfaktorns
behandling. For de flesta ekonomer torde
Babbage och hans bok On the Economy
of Machinery and Manufactures [1883]
vara tamligen okanda. Hans bidrag till
forstéelsen av forhdllandena inom pro-
duktionen bygger pa egna erfarenheter in-
te minst genom hans livsldnga anstrang-
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ningar att utveckla en réknemaskin. "Nér
han skulle tackla de svérigheter som han
moétte i egenskap av banbrytande data-
konstruktor mer @n hundra & fore sin tid
blev han — om an motvilligt — en banbry-
tande nationalekonom”.

Babbages betydelse for utvecklingen
av den ekonomiska teorin har enligt
Rosenberg underskattats. Pa flera viktiga
omraden var han foregangare. Sat ex var
han den forste som explicit drog upp-
mérksamheten till de kausala sambanden
mellan ekonomiska krafter och uppfinn-
arverksamhet. Han forbéttrade Adam
Smiths teorier Gver arbetsfordelningens
betydelse. Han var en foregangare till
Gary Beckers och Jacob Mincers idéer i
var tid om learning by doing. Och kanske
vagar man ocksa havda att han var en fo-
regangare till Schumpeter i sin beskriv-
ning av innovationernas begransade livs-
tid i en konkurrensekonomi. Senare eko-
nomer som John Stuart Mill och framfér
alt Karl Marx har bevisligen hamtat in-
spiration frén Babbage. Babbages egen
uppfattning om sin insats &r att han bidrar
med fakta till "de kammarlérda som ty-
varr har for sma kunskaper om de beund-
ransvérda anstalternai fabriken”.

Kapitlet om Babbage &r i huvudsak av
doktrinhistoriskt varde. Det & méarkligt,
menar Rosenberg, och det &r inte svart att
hélla med honom, att det trots sidana
banbrytande insatser som Babbage analy-
ser, med fa undantag, skulle dréja anda
till 1950-talet innan ekonomerna &gnade
ndgon storre uppmarksamhet vare sig at
den tekniska forandringens orsaker eller
at dess konsekvenser.

Ett av dessa undantag blir forema for
analys i det foljande kapitlet, Schum-
peters teorier om den skapande forstorel-
sen. Kapitlet & en utmérkt introduktion
till Schumpeters forfattarskap och da
framst till The Theory of economic Devel-
opment [ 1911] och Capitalism, Socialism
and Democracy [1942], de bdcker dér
Schumpeter utvecklar sin syn pa den tek-
niska utvecklingens betydelse for den

ekonomiska tillvéxten. Det & hér Schum-
peter vederlégger den centrala neoklas-
siska forestdliningen om att den atomis-
tiska konkurrensen skapar unika fordelar
ur vafardssynpunkt. Detta konkurrens-
ideal menar Rosenberg &terfinns inte bara
i ekonomiska modeller utan ocksa i de-
cennier av statliga regleringar och i USA
i ett helt sekels antitrustlagstiftning.

| samma schumpeterianska anda ifré&
gasitter ocksd Rosenberg vilken mening
det kan vara med intertemporala jam-
viktsmodeller under osdkra forhallanden.
Innovationen &r ju en process vars utfall
aldrig kan forutsdgas. Det & enligt
Schumpeter t ex totalt meningsl ost att tala
om "vérldens framtida tillstand”, efter-
som det tillstandet inte bara & okant utan
odefinierbart i empiriska och historiska
termer.

| sina analyser sétter vanligen national -
ekonomerna likhetstecken mellan féreta-
get och foretagaren. Betydelsen av den
speciella ekonomiska kompetens som vi
forknippar med entreprendrsrollen kom-
mer inte med i analysen. Rosenberg arbe-
tar i samma tradition. Under diskussionen
kring Schumpeters berémda slutsatser om
kapitalismens inneboende sjélvforstéran-
de krafter snuddar han dock vid denna
problematik.

Schumpeters forutsagel se bygger pa en
for kapitalismen grundldggande egen-
skap, rationalismen. Den avdl§jar och ut-
manar trosformer och institutioner som
inte kan Overleva. Nér kapitalismen ex-
panderar den sféar dér rationaliteten &r till-
lampbar, sa lar den sig till Slut att ersétta
entreprendren, innovationens mansklige
barare, med institutioner som avskaffar
entreprendrens sociala ledarskap. Entre-
prendrsfunktionen blir sjdlv rationaliserad
— eller byrakratiserad — i takt med att det
storaforetaget vaxer. Den ideologi och de
sociala myter som en gang bar upp kapi-
talismen kan inte Overleva dess tendens
att automatisera framsteget och sdlunda
avsgja sin nyvunna formaga att klara sig
utan det ledarskap och den vitalitet som
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entreprendren och borgarklassen en gang
tillhandahdll.

Av dessa Schumpeterianska tankar drar
Rosenberg foljande tankvérda slutsatser:
"Vad som & vasentligt i min undersok-
ning av Schumpeters "radikalism” &r att
han betraktade ett rationellt forhalnings-
sétt till innovationsprocessen som of dren-
ligt med kapitalistiska institutioner, bade i
ett historiskt perspektiv och i ett framtids-
perspektiv. Sa lange som funktionen bars
upp av den individuelle entreprentren ba-
serades den pa intuition och karismatiskt
ledarskap; nér de kapitalistiska institutio-
nerna nagon gang i framtiden lyckas
tvinga in innovationen i en rationaliserad
rutin, s3 kommer dessa institutioner, ipso
facto, att forlora sin glans och sitt sociala
beréttigande och erséttas av en socialise-
rad stat”. Historien kan bel égga tendenser
till en sddan utveckling. Atminstone for
tillféllet synes dock faran for kapitalis-
mens gavutplaning liten.

| det sista kapitlet i bokens férsta av-
delning soker Rosenberg svaret pa fragan
om det finns langa cykler eller vagor i
den ekonomiska tillvaxten som kan rela
terastill den tekniska utvecklingen. Utgor
de iakttagna | angtidsvariationerna nagon-
ting mer &n den sammanlagda effekten av
ett antal slumpméassiga handelser och kan
man iakttaga monster Gver tiden som &r
tillréckligt regelbundna for att man skall
kunna kalla dem ”langa vagor”? Det har
& ju en frégestdllning som fatt fornyad
aktualitet ndr man soker orsaken till de
kapitalistiska ekonomiernas relativa stag-
nation under de sista decennierna
Rosenberg och hans medférfattare i detta
avsnitt, Caludio Frischtak, kommer till
den dlutsatsen att ingen av de moderna
forfattare som arbetar inom ett neo-
schumpeterianskt paradigm klart har spe-
cificerat de kausala sambanden mellan in-
novation, investering och aggregerad till-
vaxt. Och vidare att annu ingen lyckats
méta effekten av storre innovationer pa
ekonomin i dess helhet. Men detta & inte
s& underligt da uppgiften & mycket svar.

Sambanden mellan tekniska innovationer,
strukturella forandringar och langsiktig
dynamik &r extremt komplexai avancera
de kapitalistiska ekonomier. Med detta bi-
drag till bokens huvudtema avslutas for-
sta delen.

Vad & kommunism? | det tidigare sov-
jetryska skdmtlynnets vokabulér kunde
svaret lyda: "den pldgsammaste av alla
tankbara vagar fran kapitalism till kapita-
lism”. Vi har nu férdelen av att kunna
overblicka en lang tid av kapitaistisk his-
toria och mer &n guttio ar av den socialis-
tiska ekonomins uppgang och fall. Kan vi
genom retrospektiva studier fa en fore-
stéllning om faktorerna bakom kapitalis-
mens seger Over den socialistiska kom-
mandoekonomin?

| det forsta kapitlet i bokens andra av-
delning ger Rosenberg sitt svar. Kapitalis-
men ger en mer gynnsam miljo for tek-
niska innovationer an den politiskt styrda
planekonomin. Med utgangspunkt i Marx
konstaterar han att "kapitalismens vasen
bestdr i att den har skapat ett antal krafti-
ga incitament som driver systemet till
kontinuerlig teknisk fordndring och kapi-
talackumulation”. Marx forstod val den
moderna vetenskapens betydelse for pro-
duktivitetsutvecklingen i de industriella
ekonomierna. Men, konstaterar Rosen-
berg, den centrala tanken hos Marx att
den utvecklade kapitalismen, sedan den
trasdat in sig i sina egna motséttningar,
skulle eftertradas av socialismen & fel.
Det kan vi l&ra av historien; 1900-talets
socialistiska revolutioner intréffade samt-
ligai samhallen som inte hade nétt fram
till kapitalismens avancerade stadium.

Den avgoérande skillnaden mellan kapi-
talism och socialism & enligt Rosenberg
att kapitalismen inte bara tillhandahaller
en béttre miljo for fornyelse utan ocksa
att den tillater experimenterande. | sin
uppfattning att nagra av 1900-talssocialis-
mens storsta misslyckanden beror pa att
den inte tillatit experiment eller i varje
fall inte kunnat tillhandahalla for innova
tioner tillréckligt attraktiva miljoer, har
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Rosenberg i dag manga meningsfrander.
Pluralism och decentralisering av beslu-
ten &r viktiga villkor for innovativa verk-
samheter. De kunde inte uppfyllas i den
socialistiska planekonomin.

Rosenberg agnar storsta delen av kapit-
let & att kartldgga de faktorer som kan
forklara drivkrafterna bakom innovations-
aktiviteten i en kapitalistisk ekonomi.
Han tillfor har knappast ndgot nytt men
genom sin "historiska metod” ger han ett
empiriskt belagg for sddant som i littera-
turen vanligen presenteras som acceptera-
de fakta. Man kanner sig sta pa fastare
grund.

| de tva narmast foljande kapitlen ut-
nyttjar Rosenberg inriktningen och karak-
téren hos den tekniska utvecklingen i
USA for att forklara drivkrafterna bakom
forandringarna i industristrukturen. En
stor del av uppfinningarna i samhéllet,
hévdar forfattaren, speglar de speciella
behoven i den ekonomiska miljo dar de
gors. S tex kan den i forhdllande till
Europa speciella amerikanska industri-
strukturen (" The american system of ma-
nufactures’) forklaras med att de sociala
och ekonomiska forhdlandenai USA un-
der 1800-talet drev sokandet efter ny tek-
nik i en speciell riktning. Standardisering
och massproduktion 1&g va till for den
amerikanska marknaden och resulterade
inte, som britterna sokte trosta sig med, i
samre produkter. Till stor del kan skillna-
der i utbuds- och efterfrégeforhallandena
forklara varfor USA s3 smaningom tar
ledningen Over britternai den industriella
utvecklingen. Rosenberg namner ocksa
traditionella vérderingar och attityder i
Storbritannien som betydelsefulla hinder
mot en alltfor snabb utslagning av forad-
rad produktionsstruktur. Ett vanligt sétt
att tillagna sig ny teknik &r att imitera vad
andra utvecklat. Den begynnande indus-
triella utvecklingen i USA byggdetill stor
del pa sadan imitation av produkter och
produktionsmetoder fran den da ledande
industrinationen Storbritannien. Efter an-
dra vérldskriget var det Europas tur att ta

for sig av ny teknologi fran USA. Sa dven
japanerna, det for sin skicklighet som
imitatdrer mest uppméarksammade folket.
Vari denna skicklighet bestar och vad
amerikanerna kan lara av den blir féremal
for analys i ett foljande kapitel. Enligt
Rosenberg & japanernas bendgenhet att
imitera egentligen bara en bieffekt av de-
ras intresse och talanger for utvecklings-
arbete. | de branscher som for nérvarande
svarar for huvuddelen av den japanska
exporten till USA &r utvecklingen en akti-
vitet som adrig upphor. Amerikanerna ar
i sin syn pateknisk fornyelse alltfor prag-
lade av Schumpeters idéer — "man upp-
mérksammar diskontinuiteter och kreativ
forstorelse och forsummar den kumulati-
va kraften i manga sma forandringar”.
Rosenberg och hans medforfattare i detta
avsnitt, Edward Steinmueller, kommer till
den dutsatsen att japanerna visat en
mycket djupare forstéelse for den ekono-
miska betydelsen av dessa utvecklings-
mdojligheter é&n vad amerikanerna gjort.
Denna andra del av Rosenbergs studie
avslutas med en betraktelse 6ver mojlig-
heterna att béttre utnyttja den tillgéngliga
kunskapsfonden. Jag har inte har utrym-
me for att redogdra for den ingdende ana-
lys av samspelet mellan vetenskap och
teknik som utgdr huvudtemat i denna
framstélining. Jag far inskranka mig till
att ndmna en i sammanhanget intressant
iakttagelse som kanske borde ha tagits
upp tidigare och blivit forema for en mer
igéende analys. Manniskor som gor in-
tressanta iakttagelser i industriella sam-
manhang, konstaterar Rosenberg, kan inte
altid se deras potentiella betydelse. Men
andra gor det. Framgangsrika uppfinnare
och vetenskapsman behdver inte samti-
digt besitta talanger for att kommersiellt
exploatera sina resultat. Men denna for-
méga att finna vinstgivande projekt och
genomfora dem finns hos en annan grupp
av manniskor, hos entreprendrerna. Ka-
raktéren hos denna entreprendrskompe-
tens, dess betydelse och villkoren for dess
utnyttjande blir aldrig foremdl for analys
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hos Rosenberg. Den delen far bli kvar i
" den svartalédan”.

Rosenbergs bok har sin givna plats i
standardlitteraturen for undervisning i
amnet ekonomi. Det bor dock ndmnas att
for den sprékkunnige finns ett billigare
aternativ i orginalupplagan p& engelska.
Den innehdller dessutom en tredje avdel-
ning i form av ett antal sektoriella studier
av teknikutvecklingen i amerikansk eko-
nomi.

Fil dr PER-MARTIN MEYERSON
Industrins Utredningsinstitut
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