NILSLUNDGREN

Nagra sittbrunnsfunderingar
kring den nya ekonomins effekter
pa inkomstfor delning

och innovationstakt

" They sought it with thimbles, they sought it with care;

They pursued it with forks and hope;

They threatened its life with a railway-share;

They charmed it with smiles and soap.”

Ur The hunting of the Shark av Lewis Carroll

Den ekonomiska dynamiken i marknadsekonomin vilar pa att den som ar
forst med en innovation kan lyfta en temporar monopolranta tack vare
olika trogheter. Informationskostnader och patentskydd hindrar potentiella
konkurrenter att alltfér snabbt gora likadant. 1 T-revolutionen innebér att
informati onskostnaderna séanks, en stor del av IT- innovationerna ar svara
att patentera och upphovsmannaratten undergravs pa stora omraden.
Produktivitetsvinsterna tenderar darfor att halka igenom systemet snabbt
och hamna direkt hos konsumenterna. Da blir det svart att bli rik pa IT-
aktier och I T-revolutionen skulle, paradoxalt nog, kunna leda till 1agre
innovationstakt? Men globaliseringen medfor att tempor&ra monopolran-
tor fran innovationer kan bli storre initialt och manniskan ar kanske sa
lekfull att innovationerna kommer fram aven nar incitamenten unker, spe-
kulerar Nils Lundgren i sittbrunnen pa sin segelbat.

Det rader an sa lange ingen enighet om
vad vi skall mena med begreppet den nya
ekonomin. Det finns manga olika skl till
varfor véastvarldens ekonomi & annorlun-
daidag an for ett kvartssekel sedan. For-
skjutningar i befolkningsstrukturen, véx-
ande pensionssparande, ny teknologi pa
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manga omraden, foérandrade konsument-
preferenser, avregleringar och Gvergang
till en prisstabiliserande penningpolitik
kan alla havdas ha féatt genomgripande
ekonomiska féljder under perioden. L ater
man alla sddana exogena férandringar
vara med i definitionen, krévs det en
Schumpeter, Weber eller Toynbee for att
ge sig pa uppgiften att forklara vad som

pagar.l Givetvis & det ocksa sa att dessa

1 Manuel Castells har forsokt, men tycksinte ha
lyckats enligt de (kanske ogenertsa) kolleger och
andra forstasigpdare som har anmélt hans bocker
(Castells [1997], Castells [1999] och Castells
[2000]).
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olika forandringar beror av varandra pa
komplicerade sétt och altsd inte kan ses
som riktigt exogena. Demogra-fiska for-
andringar medfér andringar i sparbeteen-
det, avregleringar har genomforts darfor
att regleringarna inte langre fungerade pa
grund informationsteknol ogins framsteg o
SV.

Jag tankte hér betrakta den nya ekono-
min som synonym med den nya informa-
tionsteknologin (IT) men samtidigt beak-
ta likheterna mellan foérbattrad IT och
avreglering, vad géller effekterna pa eko-
nomin. Forbattrad IT innebdr ju att vi kan
behandla och formedla information allt
snabbare och till alt |agre kostnader. Man
kan séga att naturliga hinder for transfor-
mering och spridning av information
sanks eller undanrdjs och darmed hojer
produktiviteten i ekonomin. Avreglering
innebér att hinder som skapats av méannis-
kor mot andra ekonomiska aktiviteter
sénks eller undanrdjs genom politiska
bedut. Vi har darfor skél att tro att IT-
revolutionen och avregleringarna i stor
utstrackning far samma typ av foljder i
ekonomin.

Det & darfér en intressant hypotes att
det inte & IT-revolutionen utan avregle-
ringarna (fria internationella marknader
for varor, tjanster, kapital och arbetskraft,
|&gre skatter o s v) som hitintills har givit
de stora produktivitetsvinsterna och hgjt
tillvaxten. Det har ocksa visat sig svart att
direkt forklara de senaste &rens 6kade pro-
duktivitet i den amerikanska ekonomin
som ett resultat av just 1Ts ge-nombrott
(Gordon [2000], Oliner-Sichel [2000],
Jorgensen [2000]). | vantan pd mera kon-
klusiva studier gissar jag att det &r avre-
gleringarna (och dérmed globaliseringen)
tillsammans med forbéttrad penning- och
finanspolitik som bidrar mest till de eko-
nomiska framgangar vi nu ser runt
omkring ossi vérlden, men sambanden &
som sagt komplexa. De samhéllsekono-
miska vinsterna av de avregleringar som
har tvingats fram av 1 T-revolutionen, dér-
for att de blev omdjliga att upprétthalla,
maste ju tillskrivas den senare. Det &

ocksa besvérande for min gissning att de
ekonomiska framgangarna under senare
ar har varit storst i USA, det land som inte
hade sa mycket regleringar att gérasig av
med och som har haft en liten offentlig
sektor, 13ga skatter och en valskétt pen-
ningpolitik i Gver tjugo ar.

| avvaktan pa sddana forskningsresultat
behover vi dock inte vara forhindrade att
har i segelbétens sittbrunn fundera Gver
frégan var produktivitetsvinsterna av 1T-
framstegen kan ténkas hamna och hur
detta kan tankas paverka innovationstak-
ten. Oavsett om dessa produktivitetsvin-
ster & monumentalt stora eller bara ett
méttligt bidrag jamfort med foljderna av
avregleringar och forbattrad makropolitik,
vet vi ju en del om deras principiella
karaktér. Eftersom dessutom produktivi-
tetsvinsterna av avregleringar och effekti-
vare konkurrensdvervakning kan antas
falla ut pa liknande sétt, kan mina speku-
lationer ha viss relevans aven for dessa
forandringar.

Lét oss forst tanka oss en ekonomi dar
det inte finns ndgra némnvérda informa-
tionskostnader eller regleringar och inte
heller ndgot patentinstitut. Fri konkurrens
réder, d v s det finns manga producenter
paallaomréden och trosklarnafor att star-
tanyaforetag & mycket |&ga. Antag att en
entreprendr i en sadan ekonomi kommer
paen genialisk I T-1Gsning som innebér att
kostnaden for konsumenter att képa klé&
der (B2C) eller kostnaden for en hiltill-
verkare att koépa komponenter (B2B)
sunker patagligt. Darmed kan mer produ-
ceras med samma resursinsats, d v S
négon eller ndgra far det béttre stalt.
Vilka?

Knappast uppfinnaren eller entrepre-
norsforetaget, eller hur? | den typ av eko-
nomi vi nu forestéller oss, upptécker ju
manga andra den smarta lGsningen ome-
delbart och introducerar den ocksa ome-
delbart. Det finns ju inga storre informa-
tionskostnader, regleringar eller patentrét-
tigheter, som kan hindra andra att gora
likadant. Nagon namnvéard s k temporar
monopolranta hinner darmed inte uppsta i
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innovationsledet. D& konkurreras den
bort genast. Nagot skél till att kursen skul-
le stiga pad innovationsforetagets/e-han-
delsforetagets aktier finns alltsainte alls. |
det forsta exemplet far helt enkelt konsu-
menterna billigare kléder. Hela vinsten av
innovationen tillfaller konsumenterna
omedel bart.

Hur &r det dai det andrafallet? Blir det
bilforetagen som vinner i stéllet genom att
de kan anskaffa insatsvaror billigare, sa
att slutsatsen skulle vara att man i stéllet
bor kopa aktier i traditionella foretag for
att komma & de mervarden som |T-
utvecklingen skapar. Nej, uppenbarligen
inte i den ekonomi vi nu betraktar! Alla
sadana foretag ser samtidigt att man kan
effektivisera med hjdp av denna I T-inno-
vation. De gar dver till den nya tekniken
samtidigt och eftersom de &r i hard kon-
kurrens med varandra har de ingen mgj-
lighet att kontrollera det totala utbudet
och darmed bilpriserna. Resultatet blir att
de senare faller och vérdet av I T-innova-
tionen hamnar &ven i detta fall direkt hos
konsumenterna/bilkdparna. Det [6nar sig
inte att kopa aktier i de traditionella fére-
tagen heller!

Slutsatsen sa langt blir altsd att i denna
stiliserade ekonomi lacker produktivitets-
vinsterna av | T-utvecklingen direkt fram
till konsumenterna. Det gér inte att bli rik
pa I T-utvecklingen genom att som entre-
prendr gora innovationer eller genom att
kopa rétt aktier fore ala andra. Produk-
tivitetsvinsterna halkar forbi entreprent-
rerna och riskkapitalisterna. Det & bara
att tacka och ta emot som konsument och
varaglad 6ver att man lever i en varld dar
informationsteknologin gar framét.2

| denna stiliserade ekonomi hénder helt
enkelt omedelbart det som vi réknar med
som slutresultatet pa litet 1angre sikt i den
reellt existerande kapitalismen. | den
senare finns det olika slag av friktion som
leder till att det & mgjligt att under en
period tjana mycket pengar pa en klyftig
innovation. Bristande information och
tidsdtgangen for att investera i en organi-
sation med lampliga medarbetare hindrar

potentiella konkurrenter att snabbt kom-
ma igang och gora samma sak och vi har
t o m infort patentinstitutet for att avsikt-
ligt hindra dem. P4 lang sikt antas emel-
lertid konkurrensen komma att eliminera
alla sddana monopolrantor. Informationen
hinner spridas, andra foretag hinner an-
passa organisation och utrustning och
patenten gar ut. Man kan siga att vart
marknadsekonomiska system bygger sin
dynamik pa dessa friktioner. Tack vare
dem finns det starka incitament att astad-
komma innovationer. Det & darfér vi har
patentinstitutet, en artefakt inford i den
uttryckliga avsikten att temporart forhin-
dra konkurrens.

Lakemedelsindustrin &r ett typexempel
pavarfor vi gor det. | den branschen &r det
ofta férenat med stora fasta kostnader att
forska fram och utveckla ett nytt preparat,
men produktionskostnaderna ar vanligen
mycket 1&ga, nar produkten val har tagits
fram. Utan patentinstitutet skulle konkur-
renterna snabbt kunna analysera innehdl-
let och ta upp samma produktion med
mycket kort efterslépning. Utan patentin-
dtitutet skulle det kanske inte ha l6nat sig
for Astra att ta fram en produkt som
Losec. Dynamiken i marknadsekonomin
ar paradoxalt nog beroende av att det tem-
poréart finns tillréckligt mycket av naturli-
gaoch artificiellahinder fér konkurrensen
samtidigt som dessa hinder undermineras
och forsvinner pa langre sikt!

Déarmed kommer vi till en intressant
aspekt av IT-revolutionen och avregle-
ringarna. Konkurrensen okar och de sam-
hallsekonomiska vinsterna nér alt snab-
bare fram till konsumenterna. Detta & pa
ett plan utmérkt, men reser frdgan om
dynamiken i marknadsekonomin dérmed

2 Om vi kompletterar denna stiliserade mark-
nadsekonomi med en offentlig sektor far vi
naturligtvis hogre skatteintdkter i denna, vilket
innebér att en del av mervérdet ndr ossi var egen-
skap av medborgare i stéllet for konsument, men
sédana tanketrédar, som leder bort frén &mnet,
har vi inte anledning att besvéra oss med har i
sittbrunnen.
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undergréavs. |T-ekonomin préglas av
mycket |dga informationskostnader, det
g& inte att ta patent pa séarskilt manga av
innovationerna och upphovsmannarétten
till musik, film, litteratur 0 s v kommer i
fara. Man kan inte sa 1&tt bli rik paatt géra
en bra film €eller en CD-skiva, om dlla
intresserade kan ladda ner produkten gra-
tis hemma. Om alla informationskostna-
der och omstéliningskostnader av olika
slag g& mot noll, kan det se ut som om
innovationerna ocksa gar mot noll. Vi
skulle f& en marknadsekonomi med per-
fekt konkurrens, men en marknadsekono-
mi som stagnerar darfor att de ekonomis-
ka incitamenten till innovationer succes-
sivt forsvinner!

Scenariot verkar osannolikt, nér vi nu
lever i en global marknadsekonomi som
formligen suder av innovationer och dér
formogenheter skapas i en rasande takt
tack vare dessa. Visserligen & méanga av
de formogenheter som skapas resultatet
av forvantningar om framtida vinster, for-
vantningar som sdkert kommer att visasig
vara felaktiga i manga fal pa grund av
produktivitetsvinsterna dlinker  forbi
aktiedgarna. Men &aven n& vi beaktar
detta, kénns det som om nagot fattas i
denna sittbrunnsvision?

Man kan tanka sig flera invandningar.
For det forsta den triviala men sannolikt
omdomesgilla att informations- och
omstallningskostnader av olika slag vis-
serligen sunker snabbt, men naturligtvis
inteforsvinner helt. Tillréckligt mycket av
friktionen kan bli kvar for att innovations-
incitamenten skall vara tillrackligt starka
aven i framtiden.

En annan och intressantare invandning
ar att globaliseringen kan vara en motver-
kande kraft. Vi kanske gar mot en varlds-
ekonomi, dar monopolrantor fran innova-
tioner visserligen dverlever under alt kor-
taretid, men dandrasidan blir alt storre i
starten genom globaliseringen och de
skalférdelar som detta medfor. Incitamen-
ten till innovationer kan dérmed bli stérre
i stélet for att krympa. Ett sexmanaders
forsprang under det kommande artiondet

kanske kan ge mer &n tio ars forsprang
under de gangna &artiondena. Mycket
pekar ju pa att den amerikanska innova-
tionstakten har varit hdgre én den europe-
iska, tack vare att den stora hemmamark-
naden mycket snabbt har kunnat ge hog
avkastning pa en innovation.

For det tredje kan det naturligt visa sig
att det inte blir sd stor nedgang i de totala
informationskostnaderna. Aven om vi
reducerar de kostnader vi har idag, kan
det vara s3 att efterfrdgan i den globala
ekonomin forskjuts allt mer mot varor och
tjénster som kraver mycket mer informa-
tion. Darmed kan det bli sa att nya pro-
dukter andd skyddas under négorlunda
lang tid av hoga informationskostnader
och att det darmed blir tillréckligt med tid
for att ta hem temporéra monopolrantor i
dla fall. Innovationsincitamenten blir
kvar och vérdet av starka varumérken
kanske forstérks om informationskraven
vaxer. Den som kommer forst med en
innovation skulle darmed &nda kunna
behdlla ett forsprang under de manga ar
som det tar att bygga upp ett starkt varu-
marke och kan da kanske rékna med
mycket stor avkastning.

For det fjarde finns det dessutom inslag
av natverkskaraktér i den nya ekonomin
som kanske kan ge ett dlags naturliga mo-
nopol under Ianga perioder. Men da skall
man komma ihdg att det inte alls ar §alv-
klart att nya nétverksindag i ekonomin
leder till stora vinster for dem som inves-
terar i dem. Citatet ovan fran Lewis
Carrolls The Hunting of the Snark & en
illustration. Det var ett roligt skadmt under
1870-talets England att hota nagon till
livet med jarnvégsaktier just darfor att sa
manga hade forlorat pa att investerai den
tidens stora natverksinnovation. Forst vet
man inte vilket foretag som kommer att
lyckas etablera det naturliga monopolet
och satsar man fel kammar man noll. Nér
det stér klart hur det gick, & det ofta for
sent att ga in och politiska krafter &r ett
latent hot mot den uppnadda positionen.
Den sortens monopolréanta &r svar att se i
tid och svér att bedoma vérdet av.
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For det femte kan det tdnkas att ménnis-
kan som hiologisk och social varelse &r
ganska konstant och att det darfor &ven i
framtiden kommer att ta ganska lang tid
att bygga upp nytt humankapital och
anpassa medarbetare till nya arbetsorgani-
sationer. | safall kommer den som &r forst
med en ny produkt att ha ett hyggligt for-
sprang aven i framtiden. Det kommer att
varamgjligt att bli rik painnovationer och
incitamenten att komma pa sadana forblir
tillrackligt starka for att upprétthalla
marknadsekonomins dynamik. 1T-revolu-
tionen formdr inte bromsa upp innova
tionstakten, tack vare manniskans gene-
tiskt betingade trogheter och detta kan
radda den ekonomiska dynamiken! Se dar
en paradoxal slutsats om nagon!

For det gétte sunker kanske kostnader-
na for att genomféra nya idéer tack vare
I T-revolutionen. Darmed kan vi ocksatala
lagre avkastning pa innovationer och
innovationstakten kan hindras fran att ga
mot noll.

Sa har i sittbrunnen en strdlande som-
mardag strax norr om Barsund tranger
sig annu ett argument p& Vi manniskor ar
lekfulla typer som hittar pa nyheter dven
nar vi inte tror att vi kommer att fa ndgon
pekuniar ersittning utan far ndja oss med
att njuta av skapargladjen. Nér vi ser dla
dessa ungdomar med bakochframvéanda
baseballmoéssor, cocacola och chips som
hittar pa allt méjligt pdminns vi om att
just vart dag av primater har fatt en gan-
ska missvisande beteckning. Vi har valt
att beteckna oss som Homo sapiens, trots
att klokhet knappast & var mest karakte-
ristiska egenskap. Det som & betecknan-
de for oss & var lekfullhet. Vi & Homo
ludens, den lekande ménniskan. Vi kom-
mer nog att fortsétta att hitta pa allt maj-
ligt, aven om vi far samre betalt for resul-
taten pa grund av var allméanna lekfullhet!

Slutsatsen & klar! Innovationerna och
marknadsekonomins dynamik Overlever
hotet fran I T-revolutionen tack vare man-
niskans kombination av genetisk betingad
troghet och okuvlig lekfullhet, men man
behover ha rgjd tur for att bli rik pa att

investera i IT-aktier. | ala handelser lar-
mar nu min GPS-navigator om néasta bryt-
punkt. Jag slécker pa skoten och faller av
mot Inga.
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