Julgator

Under december accelererar den sven-
ska konsumtionen mot ett danande
crescendo. Kodlasares digitala pipan-
de, planbdckers prasslande och pinko-
ders knappande skapar en vacker sym-
foni for svensk detaljhandel. Denna
kulminering av arets konsumtion &r ett
mysterium — en julgata. L&t oss borja
med lite teori.

Grunden i konsumtionsteorin ar vad
som hander pa marginalen. For kon-
sumtion av varor vid olika tidpunkter
gdler att marginanyttan som erhdls
av den sist spenderade kronan skall
vara densamma mellan olika varor
och mellan olika tidpunkter (korrige-
rat for en viss diskonteringsfaktor).
Hur & det da med marginalnyttan av
den sist konsumerade skinkbiten pa
jultallriken eller av den odnskade jul-
klappen? Man kan undra om inte en
reallokering av arets resurser medfort
en nyttodkning. Konsumtionen av tid
& en annan fragafor en rationell indi-
vid. Hur manga frustrerande minuter
genomlider inte konsumenten i koer
under julhandeln for att kdpa en sak
som bade & mer |&ttillganglig och
billigare vid andra tidpunkter (och
som sannolikt mottagaren dessutom
har 1angt ned p& sin 6nskelista)?

Pa ett teoretiskt plan och i ett djupt
sekulariserat Sverige torde national-
ekonomens policy-rekommendation
foljaktligen vara att sprida ut gavofi-
randet dver aret. Lt var och en firajul
pa sin andliga eller ideologiska idols
fodelsedatum. Sekulariserade social-
demokrater firar sdledes 5 februari
(med aternativdatum 23 november),
marknadsliberaler 5 juni, vansterpar-
tister 5 maj, kristna den 24 de-cember
och som allman reservdag den 6

december (d v s firandet av Sankt
Nikolaus och sdledes det ursprungliga
datumet for julfirandet). Fundamenta
listiska miljovanner har kéallsorte-
ringsparty med andras jul skrép.

Om man l&mnar teorin och studerar
den extra konsumtion som sker till jul
sa star man infor ett avgransningspro-
blem: Ur Handelns Utredningsinsti-
tuts julhandels rapport 1999 framgar
att den merkonsumtion som sker i det
som betecknas som den ”"egentliga’
detaljhandeln i december manad upp-
gér till drygt 10 miljarder (1998 &rs
siffror). Aven om man lagger till 10
procent pa dessa siffror for att fa en
grov uppskattning av arets siffror sa
motsvarar detta en extra konsumtion i
december om cirka 1 300 kronor per
capita. Detta skulle tyda pa att den
extra konsumtion som sker i december
manad i detaljhandeln trotsallt &r rela-
tivt blygsam ur ett national ekonomi skt
perspektiv. Julkonsumtionen & t ex
mindre (men inte mycket mindre) an
vad varje svensk ger i bistandspengar
arligen, en tanke som kanske far vissa
att smélta julmaten |éttare och andra
att struntai nagra julklappar och istal-
let ge pengarna till nagon bistandsor-
ganisation.

Julen innebér vidare ett gigantiskt
koordineringsproblem dé& miljontals
varor skall hitta de personer som har
stérst marginalnytta av dem. Ekono-
mer torde i detta ssmmanhang hylla
onskelistor. Aven om listorna sdllan
ger fullsténdig information om motta-
garnas kompletta preferensordning
(da fa rangordnar kombinationer av
onskelistans poster) sa & detta en
galvklarhet for varje nationalekonom
som forsoker maximera mottagarnas
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Ledaren

nytta. Onskelistor géller emellertid
framst barn. En av julens ekonomiska
gator & att vuxna inte sdlan véjer
medvetet att utsétta sig for koordina-
tionsmissar genom att undvika onske-
listor. Policyrekommendationen &r
inte svar i dettafall: det ar béttre med
pekunidra transfereringar, d v s over-
foringar i rena pengar. Det & effektivt
och sannolikt bra for miljon.

Ritualerna kring julgavor rymmer
aven en mangd mer eller mindre svar-
forklarliga aspekter utifran ortodox
ekonomisk teori. FOr det forsta sa &
naturligtvis givandet i sig inte helt tri-
vialt att forklara. Varfor skall man fri-
villigt minska sin budget for att fylla
pa nagon annans varukorg? Pa senare
ar har emellertid aven ekonomer upp-
mérksammat en mangd anledningar
till att ge gavor. Gavornas forekomst
kan bl aforklaras av savé att givan-
det i sig skanker givaren gladje (s k
"warm-glow” -effekter) samt att giva
ren férvantar sig en motprestation av
mottagaren (s k reciprocitet ). Utifran
den senare forklaringen blir det be-
gripligt varfér givarens namn finns pa
julklappar (ett problem i samman-
hanget & dock att alla gavor dverlam-
nas ungefar samtidigt, s eventuell
reciprocitet far ansta ett helt &). I linje
med dennaforklaring visade Elizabeth
Hoffman m fl i ett experiment som
publicerades i American Economic
Review 1996 att graden av anonymitet
hos givaren spelade roll for hur stor
och utbredd givmildheten var. Ju min-
dre anonym givaren var for mottaga-
ren och de som ledde understkningen
desto storre givmildhet.

Hur skall man da slutligen forklara
forekomsten av en pyjamaskladd ma-
skerad budbérare utan annat drende an
att éverlamna andras gavor pajulen?
Fenomenet & maérkligt inte minst mot
bakgrund av att allehanda ledare gjort
det till en konst att sélva leverera

goda nyheter och delegera leveransen
av de daliga eller komplicerade nyhe-
terna till sina underhuggare. Politiker
excellerar i denna konst. Vem minns t
ex inte nar regeringen under 90-talets
krisr gav kommunerna sjalvstandig-
heten och friheten att vélja var i den
kommunala verksamheten nedskér-
ningarna skulle géras? ldag & tomte-
masken av och regeringen bestammer
huvudsakligen vilka specifika kom-
munala verksamheter som skall gyn-
nas med extrapengar. Gavorna far
ibland t o0 m budbérarens namn som i
" Perssonpengarna’. Som sagt, jultom-
ten forblir ett mysterium for vissa
vuxna och for de flesta sma. En av de
fa sakerna man emellertid kan vara
saker pa & att tomten ar en klok,
lagom tjock man i sina basta ar.

ANDERS DANIELSON
JERKER HOLM
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