Replik till Richard Murray

Om man skall déma utifrin inliggen i
dagspress — och i Ekonomisk Debatt
— har svenska ekonomer under de se-
naste &ren tenderat att vara skrimman-
de eniga i sina allminna beddmningar
och ekonomisk-politiska rekommenda-
tioner. De minga och mycket omtalade
hoten mot vir ckonomi tycks som gis-
selstag ha drivit oss samman och skapat
nigot si mirkligt — och kanhiinda tvi-
velaktigt — som en enig apolitisk eko-
nom-opinion, Ett exempel pd dessa dyst-
ra framtidsutsikter for debatt i Ekono-
misk Debart utgdr de oberoende men i
hog grad parallella diskussioner av den
Iingsiktiga  sysselsittningsutvecklingen
som i nummer 1974: 7 publicerades av
mig respektive av Lars Wohlin,

I brist pd verkliga motsittningar kan
man som vil dr i stillet grunda debatten
pAd missférstind. S& linge ekonomerna
anviinder ord som planering, marknads-
mekanism, flexibilitet etc, torde ocksa
ckonomisk debatt alltid kunna pirikna
en bred bas av rent semantisk férvirring,
I mitt f6rs6k att undanrbja missforstand
ifriga om andras argument i sysselsitt-
ningsdebatten har jag, av Richard Mur-
rays kommentar att doma, frimst lyc-
kats med att skapa nya missforstind
giillande mina egna argument.

I den mdn Murray och jag diskuterar
samma sak, dvs karaktiren av de ling-
siktiga sysselsittningsproblemen och den
offentliga scktorns roll i sysselsiittnings-

politiken, #ir vi gissningsvis relativt Gver-
ens. Murrays inviindningar riktas mot
tvd argument avseende det skenbara i
sysselsiittningsbristen respektive det op-
timala i arbetsmarknadens decentralise-
rade mekanismer — som jag inte kinns
vid och diirfér inte kan férsvara,

De "argument” jag 6nskade uttrycka
i min artikel var betydligt mer nyanse-
rade och kan kanske — med risk for
férnyade missforstdnd — sammanfattas
pa foljande sitt:

Det nya som tillkommit i det 13ng-
siktiga svenska sysselsiittningsperspekti-
vet ir friimst kraftigt dkade ambitioner
ifriga om rittvis fordelning av arbets-
tillfillena inom ramen for ett totalt ar-
betskraftsutbud som i timmar riknat
troligen fortsitter att sjunka,

Det finns ingen anledning att vinta
sig — och dnnu mindre att dnska sig —
en stagnerande efterfrdgeutveckling inom
industrisektorn, En viisentligt snabbare
industriexpansion #in hittills kriivs i sjil-
va verket om aktuella malsittningar
inom miljo-, energi och u-lands-politi-
ken skall forverkligas, och fbrutsittes
troligen fiven av ambitionerna ifriga om
kvinnlig forvirvsintensitet och utjimnad
standardfdrdelning.

Lingsiktiga Okningar av offentlig
tiinstescktor bor #Hven fortsittningsvis
vara en friga om viiljarens politiska
preferenser — inte sysselsittningspoli-
tiskt pitvingade “beredskapsarbeten”,



Ambitionerna i den nuvarande svens-
ka arbetsmarknadspolitiken — att med
bla aktiverande och rorlighetsbefrim-
jande Atgirder Astadkomma en biittre
Omsesidig anpassning eller “matchning”
mellan arbetssGkare och arbetsuppgifter
— bér ocksd bibehillas och inte — som
antytts i den offentliga debatten — er-
sittas med en centraliserad kvantitativ
reglering av vilka jobb som skall finnas
inom olika samhillssektorer.

Om jag liser Murray ritt traffas “ar-
gumenten” ovan knappast av hans in-

viindningar. Vi skulle dirmed beklagligt-
vis ha sillat oss till hopen av eniga eko-
nomer. Vi fir soka hitta nigot annat att
vara oeniga om. I avslutningen av sin
kommentar framfSr Murray tesen att vi
egentligen #r villiga att betala visentligt
mer skatt dn vi gér — men f0r ett annat
offentligt utgiftspaket dn det vi erbjuds.
Det tror jag inte han fir alla ekonomer

att gi med pa.
Docent Bengt-Christer Ysander
Stockholms universitet
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