LENNART HYALMARSSON

Viilfirdsvinster av monopol och
kostnader for decentralisering

Fusionen mellan Cementa och Gullht-
gen for nfigot &r sedan, vilken resultera-
de i eft svenskt cementmonopol, Astad-
kom en livlig debatt om férdelarna och
nackdelarna frin resursallokeringssyn-
punkt av fusionen,

De tcorctiska argumenten for och
emot fusionen redovisades i en artikel
av Jonung och Nilsson i Ekonomisk
Debait [1973], och de bida sidornas —
NO:s och Cementas — stindpunkter
redovisades utfrligt.

Avsikten med denna artikel idr att
mera generellt belysa fordelarna med
monopol speciellt for branscher med
stordriftsfdrdelar och kommer i huvud-
sak att avstd frin att redovisa alla de
vilkinda argument mot monopol som
exempelvis NO:s promemoria i Cemen-
tafallet utgdr eft skolexempel pd. For
en mera stringent analys av de problem
som artikeln tar upp hinvisas till Hjal-
marsson [1974 b].

Empiriska undersokningar av
villfiardsforluster av monopol

Enligt den traditionella liroboksteorin
med(r en monopolisering av en tidigare
fri konkurrensbransch att produktionsvo-
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Iymen minskar medan priset stiger. Den-
na kvantitets- och prisfériindring repre-
senterar en konsumentfirlust. Genom
att summera dessa enskilda konsument-
forluster erhdlls vilfirdsférlusten av
monopol. Speciellt f6r USA har det gjorts
forstk att numeriskt precisera vilffirds-
forlusterna av monopol. En av de fdrsta
empiriska undersGkningarna gjordes av
Harberger [1954]. Resultatet visade att
vinsten for USA av att eliminera mo-
nopol skulle innebiira en hd&jning av
nationalinkomsten med mindre #n 1/13
procent. En annan studie av Schwartz-
man [1960] utmynnar i en liknande slut-
sats: Vilfardsforlusterna for USA 1954
av monopol uppgér till mindre #n 0,01
procent av nationalinkomsten. I en se-
nare studie av Worcester [1973] utnytt-
jas data for de 500 stérsta foretagen i
USA for varje ir mellan 1956 och 1969.
For hela ekonomin varierar frlusterna
Sver de 14 Aren mellan 0,20 och 0,44
procent av nationalinkomsten. Han fin-
ner ocksd ett visst stdd for slutsatsen
att viilfirdsforlusten frin de 500 stirsta
féretagen avtagit under de 14 #ren. I
ytterligare en undersSkning {6rstker
Siepfried och Tiemann [1974] att iden-
tifiera de branscher som svarar for de
stirsta  vilfirdsférlusterna. Resultatet
visar att 5 branscher stir f&r 67 procent
av dessa forluster: Plast och syntetiska
material, ldkemedel, petroleumraffina-
derier, kontors- och riknemaskiner och
motorfordon. A andra sidan uppskatta-
des de totala viilfirdsfSrlusterna till 0,07
procent av nationalinkomsten,

De undersékningar som utférts ty-
der alltsd pi att viilfirdsiGrlusterna av
monopol fér ett land som USA #r av
hiigst bepriinsad betydelse. Det rider
emellertid en viss oenighet bland fors-
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Tabell 1. Procentuella kostnadsreduktioner tillriickliga for att kompensera procen-
tuella prisdkningar for bestiimda viirden pi efterfrigeelasticiteten
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procen- k= k= k= k= k= k= k= k= k=
_tuell pris- 1,00 1,05 1,10 1,00 1,05 1,10 1,00 1,05 1,10
Okning
5 0,3 0,8 1,4 0,1 0,4 0,6 01 0,2 0,5
10 1,1 2,2 33 0,5 1,0 1.7 0,2 0,5 0,8
20 4.4 6,8 9,3 2,0 31 42 1,0 1,5 2.0
30 10,4 14,3 18,3 4,5 6,2 7,9 2,1 2,9 3,7

Kdlla: Williamson 1969 s 957 foér k= 1,00 o

1,10

karna om de metoder som anvints vid
de empiriska undersékningarna varit de
riktiga, Bade Stigler [1956] och Bergson
[1973] har kritiserat de teoretiska an-
satserna som tillimpats vid de empi-
riska mitningarna och Kamerschen
[1966] fann i en empirisk studie att
viilfirdsforlusterna var betydligt hégre
— mellan 1,03 och 1,87 procent — in
vad de andra forskarna kommit fram
till.

Williamsons trade-off ansats

Analysen av monopolfdrluster baseras
vanligen pd forutsittningen att produk-
tionskostnaderna dr oberoende av mark-
nadsformen. I den min produktions-
kostnaderna uppmirksammats har ar-
gumentet vanligen varit att monopoli-
sering leder till att monopolftretaget ej
kostnadsminimerar 1 samma utstrick-
ning som frikonkurrensféretaget vilket
leder till stigande kostnader och hdgre
pris. Detta fenomen har fitt beteck-
ningen X-ineffektivitet,

Williamson [1968a, 1968b och 1969)
analyserade emellertid den avviigning
som frin vilfirdssynpunkt uppstir da
en fusion medfdr att stordriftsfdrdelar
kan utnyttjas bittre med sinkning av
produktionskostnaderna som fljd sam-
tidigt som den Skade marknadsmakten
medfér att produktpriset héjs. (Inkomst-
fordelningsaspekterna beaktas inte i den-
na analys utan om effektivitetsvinsten
via utnyttjande av tidigare icke-tillvara-
tagna stordriftsfordelar Overstiger f6r-
lusten f6r konsumenterna via prishdj-
ningarna s riknas detta som en vil-
fardstkning). Tabell 1 visar ~resultatet

ch k= 1,05 och egna beriikningar fir k =

av Williamsons analys. Tabellen anger
hur stor kostnadsreduktion som krivs
fér att kompensera en prishijning pi
respektive 5, 10, 20 och 30 procent un-
der olika antaganden om wvirdet pi ef-
terfrigeelasticiteten, hir betecknad med
y, for produkten och under olika forut-
sittningar om den marknzdsmakt, re-
presenterad av k, som foretagen hade in-
nan fusionen. k anger hur mycket pro-
duktpriset Oversteg de genomsnittliga
produktionskostnader som gillde innan
fusionen.

Som vi ser av tabellen vill det till
relativt smi sinkningar av produktions-
kostnaderna for att viilfirdseffekten net-
to av fustonen skall bli positiv iven om
priserna hijs pitagligt.

Ett argument i Cementafallet himtat
ur NO:s foredragningspromemoria (s
29) ir féljande:

"Monopolmissbruk yitrar sig vidare i
for hbga priser och for hbga vinster
till skada fér konsumenten och det all-
minna. Riskerna hirfdr fir anses varn
sirskilt stora nir priskiinsligheten sisom
for cement r 13g.”

Siutsatsen av Williamsons analys blir
den motsatta. Ju ligre priselasticitet for
produkten desto ligre kostnadsreduktion
kriivs for att kompensera en kraftig pris-
hdjning. Har miste vi emellertid kom-
ma ihdg att Williamson bortser helt
frin fordelningsaspekterna. I den de-
batt som fdljde pd Williamsons artikel
hiivdades det bla att om man analyse-
rade problemet dynamiskt och antog att
marknaden vixte Gver tiden si skulle
stordriftsfordelarna realiseras utan fu-



Tabell 2, Estimat pd stordriftsfordelar

Produkt etc Killa Kapacitetsintervalt Skala Skala
koefficient elasticitet
n 1
o
Raffinaderi Ribrant s 251 (4—6) 000 tonp 3 0,74 1,35
Etylenanlaggning 5 265 (100-—300) i 0,85 1,17
» » § 265 (50—200) » 0,30 1,24
Svavelsyra Pratten s 50 (100—1000) ™ 0,96 1,03
Firg ” s 52 (0,75x—1,5x) * 0,71 1,40
Polymeranlagg-
ning » s 65 (4—380) » 0,92 1,07
» » s 65 (20—30) » 0,92 1,07
Brygperi " 5 74 (0,1-1,00 million barrels p4 0,80 1,24
» » s 74 (0,2—-1,0) » 0,79 1,25
Bagerier Ribrant s 352 (0,9~1,8) ton p tim 0,78 1,27
Sockerraffinaderi » 5360 (1,1—4,2) ton p 24 tim 0,91 1,09
Mejeri " §370 (10—40) 000 tonp A 0,64 1,55
Slakteri * 5380 (2—8) » 0,82 1,21
» ” 5380 (2—4) » 0,71 1,40
Tvittmedel Pratten s 86 (10—70) » 0,94 1,05
" ”» s 86 (30—70) » 0,96 1,03
Cement ” s 92 (0,1-2,0) million ton p & 0,84 1,18
» Ribrant 5209 (0,12—1,0) » 0,74 1,38
Stalverk Pratten s 105 (0,25—10) » 0,91 1,09
Masugn » s 106 (265—400) tonpé 0,74—0,51 1,34—1,93
Cellulosa Wohlin s 77 (67—268) 000 tonp & 0,78 1,28
Tidningspapper * s 77 (55--440) b 0,84 L19

sion vid intern expansion av foretagen
utan att konkurrensen forsimrades, Jfr
ocksd Jonung och Nilsson [1973 s 502].
Som senare skall visas ir emellertid det-
ta argument inte hillbart,

Betydeclsen av stordriftsfordelar

Under senare &r har vi fitt en starkt
Gkad Xkunskap om stordriftsfdrdelar i
olika scktorer speciellt genom Pratten
[1971] och pi svenska genom Xkoncen-
trationsutredningen [Ribrant 1970]. Ge-
mensamt f&r dessa undersSkningar &r
att de pivisar betydande stordriftsfor-
delar for méanga industribranscher vid
val av kapacitet for nya anliggningar.
Karakteristiskt tycks ocksd wvara att
stordriftsfordelarna Gkar Over tiden si
att allt stérre produktionsintervall om-
fattas av avtagande genomsnittskostna-
der, Detta innebir att ett fullt utnytt-
jande av stordriftsfirdelar inte kan ske
med flera oberoende féretag inom sam-
ma bransch, (Jimf{Sr diskussionen i Ce-
mentafallet) De berdkningar av stor-
driftsfirdelar som gjorts i tebell 2 gil-

ler emellertid den teknik som &r kind
idag och det intervall som anges i ta-
bellen,

Graden av stordriftsfordelar inom
en sektor kan uttryckas genom den sk
skalakoefficicnten som anger hur myc-
ket kostnaderna stiger om produktions-
kapaciteten utdkas med 1 procent. Om
skalakoefficienten wuppvisar ett virde
mindre dn 1 foreligger stordriftsforde-
lar. 1 tabellerna nedan har inverterade
virdet pd skalakoefficienten, den sk
skalaclasticiteten, betecknad med ¢, an-
givits. I rabell 2 har jag gjort en sam-
manstillning av resultaten for nigra
branscher med varierande grad av stor-
driftsférdelar.

Stordriftsférdelar inom en bransch
medfdr att det inte existerar nigon op-
timal storlek pd anliggningarna ur tek-
nisk synvinkel eftersom genomsnitts-
kostnaderna blir Iigre ju stdrre anliigp-
ning som byggs. Diremot existerar det
en ekonomiskt optimal skala bestimd
av marknadsutrymmet fér produkten
och tillviixten i efterfrigan. Niir vi ser
pa branschen finner vi att det existerar
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Figur 1. Strukturen pi den norska tankflottan 1967
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Kvadraternas storlek visar kapacitetsfdrdelningen for norska tankbatar: [} == 250 milj
ton-mile/dag. Skuggningarna p4 kvadraterna visar konstruktionsiren; i == 1950—55,

O = 1956—61 77 = 1962—66
Kiila: Johansen 1972 s 247

ett antal anliggningar av olika storlek
och ilder, smi och gamla anliggningar
skrotas medan nya relativt stora anligg-
ningar tillkommer.

Ett exempel pd en branschstruktur

. finner vi i figur I, som beskriver struk-

turen pi den norska tankflottan 1967.
P4 axlarna har vi brinsledtging per
fraktad ton-mile och arbetskraftsitging
per fraktad ton-mile. Storleken pi de
enskilda bitarna framgir inte men
lingst ner mot origo ligger stora mo-
dema tankers med 13g brinsle- och ar-
betskraftsitging medan ildre relativt
sm& bitar har hoga Atgdngstal av ar-
betskraft och briinsle. Over tiden for-
indras branschstrukiuren genom att de
omoderna bitarna liggs upp eller for-
siljs medan de nya bitar som kommer
till har liga Atgdngstal. Strukturen for-

skjuts allts3 mot origo. Det ir denna bild
av struktur och strukturutveckling som
ligger till grund f6r analysen hir.

L3t oss nu analysera fdljande pro-
blem. Antag att vi studerar produktions-
kostnaderna fér en bransch med stor-
driftsfdrdelar som bestir av ett enda
foretag, en monopolbransch, och dir
efterfrigan utvecklas jimnt Gver tiden
med nigon eller niigra procent irligen.
Firetaget utbkar kapaciteten springvis
i takt med efterfrigeutvecklingen och
antas minimera kostnaderna fér denna
kapacitetsutveckling. Niir en anliggning
vl ir byged har den en given kapaci-
tet representerande den ekonomiskt op-
timala skalan,?

1 Fdretag viljer ny teknik utifrdn en ex
ante funktion av Cobb-Douglas typ med
skalaelasticitet stbrre dn 1. Fdr en mera



Tabell 3. Viirdet pd m fir olika virden pd skalaclasticiteten . Alla fSretag
har lika stora marknadsandelar, xi. n betecknar antalet foretag

n xnNe L1000 1,20 1,25 1,30 140 L50 1,75 2,00
2 50 1,07 1,12 1,15 4,17 1,22 1,26 1,36 141

4 25 1,13 1,26 L,32 1,33 1,49 1,59 1,81 2,00

5 2 1,16 1,31 1,33 145 L58 1,71 1,99 2,24
10 10 1,23 147 1,58 1,70 193 215 268 3,16
20 5 1,31 1,65 1,82 200 235 2,71 3,61 447
25 4 1,31 1,71 1,%0 2,10 251 292 397 5,00
50 2 1,43 1,92 2,19 247 306 368 535 7,07
100 1 1,52 215 251 289 373 4464 720 10,00

Lit oss nu jimféra samma bransch
under antagandet att det existerar tvd
eller flera fdretag i branschen som var
for sig bedriver sin kapacitetsexpansion
under forutsiittning av konstanta mark-
nadsandelar. I det senare fallet kom-
mer branschen att ha flera och genom-
snittligt mindre anliggningar in i mo-
nopolfallet. Om branschen karakterise-
ras av stordriftsfordelar kommer produk-
tionskostnaderna i det senare fallet att
ligea Gver dem som monopolbranschen
har. Kvoten m mellan genomsnittskost-
naderna i produktionen for branschen
med flera foretag och monopolbran-
schen har beriiknats i tabell 3 och tabell
4. Siffrorna i tabellerna visar alltsh
hur minga ginger stirre genomsnitts-
kostnaderna #r i branschen med ménga
foretag jaimiort med monopolbranschen,
Jimfdrelsen bar gjorts under forutsitt-
ning att produktionskapaciteten for
branschen som helhet iir lika i de bada
fallen.

Som vi ser av tabellerna kan bety-
dande kostnadsreduktioner erhillas ge-
nom en centraliserad kapacitetsexpan-
sion av en bransch jimfdrt med en de-
centraliserad kapacitetsexpansion med
flera beslutsenheter. Jimfior vi resulta-
ten med beriikningarna av stordriftsfér-

utférlig beskrivning av modellen se Hjal-
marsson [1974a] och [1974b]. Modellen
bygger pd timligen realistiska forutsitt-
ningar och torde relativt vil simulera ka-
pacitetsexpansionen inom mdinga typiska
industribranscher. Senare empiriska test
har ocksd visat att den kapacitetsfdrdel-
ningsfunktion som genereras av modellen
[se Hjalmarsson 1974a s 132] relativt vil
passar in pd den ridande storleksstruktu-
ren for anldggningar i sektorer som ce-
ment, spdnskivor, sulfatcellulosa mifl for
vilka data finns tillgiingliga,

delar i tabell 2 och Williamsons kalky-
ler av vilfirdsaspekten finner vi eft
starkt stod f6r pistiendet att fordelar-
na av monopol #r pataglica fér ménga
branscher,

Andra effektivitetsaspekter

I berikningarna i tabellerna 3 och 4
har emellertid endast en aspekt av ef-
fektivitetsproblemet beaktats, nimligen
den som har att gora med antalet fére-
tag i en bransch med stordriftsfdrdelar.
En annan killa till ineffektivitet fir det
beteende som ofta utmirker f&retagen
i oligopolbranscher. I berikningarna
ovan forutsattes att féretagen i det de-
centraliserade fallet upptridde som lika
goda kostnadsminimerare som monopo-
listen och riktade in sig pd att behilla
sin givna marknadsandel. Verkligheten
ser dock ofta annorlunda ut. Oligopol-
branscher kinnetecknas ofta av allt for
stor dverkapacitet och aktiv kamp mel-
lan foretagen om marknadsandelar re-
sulterande i hoga reklam- och forsilj«
ningskostnader. Beriikningarna ovan
tenderar alltsi att underskatta fordelar-
na med monopol.

En tredje aspekt pd effektivitets-
problemet pekar i samma riktning, I
debatten om X-ineffektivitet ir ett av
argumenten, som vi sig ovan, att mo-
nopolfretag inte upptrider som sanna
kostnadsminimerare utan blir mindre
intresserade av att pressa kostnaderna
jamfort med frikonkurrensféretag, Det
dr mojligt att argumentet kan vara re-
levant i vissa fall i8r monopolféretag
som saknar kenkurrens bide frin virlds-
marknaden och potentiella konkurren-
ter, dir hindren for tilltriide av nya fire-
tag till branschen Hr mycket héga. For
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Tabell 4. Virdet pA m fér olika viirden pa skalaelasticiteten, ¢, nir mark-
nadsandelarna, Xi, skiljer sig mellan féretagen. n betecknar antalet foretag

% b Xs X, X5 Xe mN\e 1,10 1,25 1,50
1 99 2 1,01 1,02 1,04

! 2 93 2 1,01 1,03 1,06
5 95 2 1,02 1,05 1,10
10 20 2 1,03 1,08 1,15
20 80 2 1,05 1,11 1,20
25 75 2 1,05 1,12 1,22
5 5 920 3 1,04 1,10 1,20
5 5 5 85 4 1,06 L15 1,30
10 10 80 3 1,06 1,15 1,29
10 10 10 T0 4 1,69 1,23 1,43
20 20 60 3 1,00 1,22 1,36
20 20 20 40 4 1,13 1,31 1,57
5 10 20 25 40 5 1,14 1,34 1,63
5 5 10 20 25 35 6 1,16 1,33 1,72
15 15 20 25 25 5 1,16 1,37 1,70

en ekonomi som den svenska dir dven
monopolfdretag som Cementa mobter
konkurrens frin viirldsmarknaden @r
det mera timligt att vinda pd arguo-
mentet och hivda att monopolftretaget
har storre mdjlighet att pressa produk-
tionskostnaderna #n ett frikonkurrens-
féretag. Under férutsitining av fri kon-
kurrens 18nar det sig alltid for ett fore-
tag att behdlla en gammal anliggning
si Finge intikterna ticker de 18pande
kostnaderna, Ett monopolftretag kan
diremot tillimpa ett annat skrotnings-
kriterium som leder till en snabbare
sinkning av produktionskostnaderna i
branschen. Aven om en anliggning gir
ihop ekonomiskt s3 att intikterna &ver-
stiger de ldpande kostnaderna si kan
det I6na sig att ligga ned anliggningen
och fora Over produktionen till nya
anliggningar med ldgre genomsnitts-
kostnader i produktionen.

Till argumenten ovan kommer mono-
polférdelarna  pA  transportkostnadssi-
dan. Dessa ir i minga fall betydande.

_ Nigra empiriska observationer

Hur ser det nu ut i praktiken? Blir
produktionskostnaderna i  monopol-
branscher verkligen ligre dn vad de ha-
de blivit under fri konkurrens eller oli-
gopol? Nigot absolut svar kan jag na-
turligtvis inte ge. Empiriska undersok-
ningar som ger klara besked existerar
inte. Diskussionen nedan kommer att
inskriinka sig till ndgra fi observatio-

ner som kan vara av intresse for debat-
ten.

L3t oss forst se pd cementindustrin i
Sverige, Vad har hiint efter fusionen?
Frin resursfordelningssynpunkt vigar
jag péstd att Cementa har utnyttjat sin
situation som monopolist vil. Jag tin-
ker di nirmast pd fOretagets ambitiGsa
sk strukturutredning. Foretaget har
nimligen gjort mycket omfattande och
avancerade berikningar av den optima-
la strukturen, strukturutvecklingen och
lIokaliseringen av cementindustrin i Sve-
rige. En avancerad programmeringsmo-
dell foér cementindustrin har byggts upp
for att med hjilp av denna kunna be-
rikna den med h#nsyn till kapital-,
drifts- och transportkostnader optimala
strukturen och strukturutvecklingen un-
der den niirmaste 20-&rsperioden. (Jim-
for detta med den sorgliga bild Renck
[1966] ger av investeringsbed®mning i
svenska foretag.)

Mycket tyder alltsi pd att Cementa
kommer att uppfira sig som den nir-
mast perfekta kostnadsminimeraren.
Den snabba sidnkningen av transport-
kostnaderna for cement {se Cementas
yttrande till NO) har ocksid medfort att
hotet frin potenticlla konkurrenter dkat
kraftigt varfér mojligheterna att utnytt-
ja monopolsituationen till kraftiga pris-
hijningar torde vara liten.

En annan bransch som ir intressant
frin monopolsynpunkt #r mejerisek-
torn. Hir existerar ett antal regionala
monopolféretag, Effektivitetskontrollen



utbvas hir delvis av Svenska Mejerier-
nas Riksforening, SMR, vars kalkylav-
delning samlar in detaljerade uppgifter
for ett 50-tal mejerier om resursitging,
fordelade pi olika kostnadsstillen (all-
min mjdlkbehandling, k-mjdlkstillverk-
ning, fOrpackning pi olika varianter,
smortillverkning osv). Dessa uppgifter
analyseras sedan av kalkylavdelningen
och en god och tillforlitlig bild erhills
av effektivitetsskillnaderna mellan de
olika mejerierna. Genom den detaljera-
de redovisningen pi olika kostnadsstiil-
len kan killorna till ineffektivitet kart-
liggas.

Eftersom alla mejerier som inglr i
effektivitetskontrollen ocksid inventeras
regelbundet kinner man kapitalutrust-
ningens alder och modernitet mycket
vil och har dirfor mdjlighet att bedd-
ma, vilka effektivitetsskillnader som f&r-
klaras av kapitalutrustningens utseende,

En tredje bransch som blivit aktuell
den senaste tiden ir den skandinaviska
tankflottan. Det #r med en viss forva-
ning som man viren 1975 liser i tid-
ningarna att stora 300 000-tonnare liggs
upp pd grund av brist pa frakter medan
smi tankers med lingtidskontrakt ut-
nyttjas fér oljetransporterna. Om man
ska tro pi den information som finns
om strukturen pd tankflottan och som
sammanfattas i figur I si skulle det va-
ra mdjligt att reducera kostnaderna for
den olja som fraktas avseviirt genom att
ersitta de minga smi tankers som nu
svarar for frakterna med de stora som
lagts upp. Redarforeningarna skulle
kunna gdra lonsamma affirer genom
att fordela frakterna pd de mest effek-
tiva fartygen genom att kdpa ut smi-
bitarna och silja frakterna till redare
med stora fartyg.

Ett analogt problem uppstir for sig-
verks- och massaindustrin om uttagen
av skogsrdvara skall begriinsas eller &t-
minstone ej kan expandera i samma
takt som tidigare, Hir finns det emel-
lertid tendenser till att producenterna
sjilva gir samman och forstker regle
ra kapacitetsutbyggnaden. Det nyligen
ingingna avtalet mellan SIAB och
Holmens Bruk #r ett exempel pd detta.
Utvecklingen inom massaindustrin har
ju tidigare kiinnetecknats av konkurrens
p4 rivarusidan och av en snabb kapa-
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citetsexpansion, Féretagen framforallt i
sddra Sverige har tivlat om att kunna
tillgodogéra sig dverskottet pd virkesri-
vara fore konkurrenterna och fére en
befarad statlig kontroll av kapacitetsut-
byggnaden.

Slutsatser och reservationer

Det bor betonas att analysen ovan giillt
branscher som producerar en homogen
produkt och for vilken giller stordrifts-
fordelar vid val av anliggningsstorlek,
dvs typiska tunga industribranscher. Jag
har heller inte diskuterat effekterna i
form av fordelningseffekter och andra
vilkiinda nackdelar av monopol.

Det kan ocksd tinkas aft takten i
den tekniska wutvecklingen avtar med
monopoliseringsgraden.

Vad jag framférallt velat argumente-
ra for dr att det for ménga typiska in-
dustribranscher verkligen existerar i vis-
sa fall betydande fordelar av centrali-
serat beslutsfattande nir det giiller ned-
ligening av gamla anliggningar, val av
kapacitet. och lokalisering for nya an-
liggningar och tidpunkter foir kapaci.
tetstillskott.

Det #r inte bara frikonkurrensfore-
tagets och monopolistens beteende som
skall jimf6ras utan hela den bransch-
struktur, strukturutveckling och tekniska
utvecklingstakt som f&ljer med en viss
marknadsform.
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