TOBIAS LINDQVIST

Nationalekonomisk forskning i
Sverige — publiceringar och rank-
ning av forskare och institutioner!

Vilken nationalekonom i Sverige har béist publiceringsmeriter? Hur dr de
svenska forskningsinstitutionerna inbordes rankade? 1 vilka tidskrifter publice-
rar oftast svenska forskare? I ett forsok att besvara dessa fragor har samtliga
forskare i nationalekonomi rankats efter publiceringsmeriter i internationella
tidskrifter. Publiceringarna ligger ocksa till grund for en rankning av svenska
nationalekonomiska institut och institutioner pd hogskolor och universitet.
Dessutom sammanstdlls méns, kvinnors, professorers, docenters och doktorers

publikationer pd de olika institutionerna.

Nationalekonomisk forskning priglas allt
mer av jakten pa meriterande publiceringar
i internationella tidskrifter. Idag dr det svart
att gora en akademisk karridr utan dessa me-
riter som ligger till grund for rekryteringar,
Ioner, forskningsanslag etc. Detta giller
naturligtvis inte bara i Sverige utan dven
internationellt.

I USA borjade man tidigt att ranka de
olika universiteten och forskarna med just
publiceringsmeriter som grund (se Coupé
2000 for en Oversikt).? P4 senare tid har
dven rankningar av europeiska ldrositen
blivit vanligare didr en av de mest kinda
publicerades av European Economic Review
1999 (Kalaitzidakis m fl 1999a). Europeiska
rankningar har blivit sa betydelsefulla att Eu-
ropean Economic Association specifikt givit
anslag for detta dndamal vilket resulterat i
fyra omfattande artiklar (Bauwens m fl 2002,
Combes och Linnermer 2002, Coupé 2000,
och Kalaitzidakis m fl 2002).

En av nackdelarna med dessa rankningar

Fil lic TOBIAS LINDQVIST dr doktorand
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mentell ekonomi.

ar att endast de bésta universiteten och fors-
karna inkluderas. Dessutom &r rankningar av
enskilda forskare sillsynta. Detta har med-
fort manga olika artiklar med landspecifika
rankningar av ldrosdten och forskare.* For
Sverige saknades dock en sadan rankning
vilket inspirerat till denna artikel.

Mer eller mindre seriosa forsok att ranka
svenska forskare har dock forekommit. De

! Jag borjade detta projekt av egen nyfikenhet och
inte for att skriva en debattartikel. Som doktorand
upplever jag att det dr mycket “snack” i korridoren
om vem som publicerat var och hur duktiga olika
forskare &r. Alla tycks mer eller mindre ha sin egen
asikt om vem som dr bra, mindre bra o s v. Da jag
ar ung och oerfaren har jag istillet valt att titta lite
mer objektivt pa dessa fragor for att soka svaret pa
hur bra publiceringsmeriter nationalekonomiska
forskare i Sverige har. Naturligtvis finns det inget
unikt rétt svar pa den fragan. Jag har dock forstatt att
de forskare som ldst min rankning varit mycket in-
tresserade och haft en méngd asikter och kritik kring
mina val av metoder. Detta kanske delvis beror pa
avsaknaden av liknande rankningar for Sverige. Vad
géller min rankning pa individniva sé &r den véldigt
kénslig for metodval. De aggregerade rankningarna
dr dock mer robusta. Jag hoppas att denna artikel kan
stimulera till fler liknande studier. Trots allt ér detta
endast min “subjektiva” rankning.

2 For rankningar inom USA se t ex Dusansky och
Vernon (1998) och Conroy och Dusansky (1995).
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senaste bidraget svarade Svenska Dagbladet
for i december 2001 dér de tog ut en “forsta-
femma” i nationalekonomi. Artikeln fick en
hel del uppmirksamhet varfor jag aterkom-
mer till den och jimfér med min rankning.

Syftet med denna artikel dr att utfora en
rankning av svenska forskare samt forska-
renheter efter publiceringar. Naturligtvis
finns det en mingd olika metoder for att
rangordna forskare. I denna artikel rangord-
nas forskarna efter historiska prestationer
och forskarenheterna efter nuvarande med-
lemmars tidigare prestationer. Rankningen
av forskningsenheter ger alltsd en Ggon-
blicksbild av dess medlemmars publice-
ringsmeriter och inte vilken forskning som
presterats pa enheten. Vidare diskussion
kring alternativa rankningar och problem
aterkommer i artikeln.

1. Metod och urval

Manga rankningsmetoder bygger pa ett urval
av tidskrifter dér varje publicering f6r en viss
tidsperiod tilldelas en vikt som bestdms av
hur ofta tidskriften citeras. T ex inkluderas
publicerade artiklar 1991-96 i de tio mest
citerade tidskrifterna i Kalaitzidakis m fl
(1999a). Mitt urval i denna artikel skiljer sig
dock i ett avseende fran de flesta andra rank-
ningar. Eftersom Sverige &r ett litet land med
relativt fa forskare viljer jag att studera alla
forskare och samtliga deras publiceringar
som forekommer i EconLit* under hela dess
existens (1969-2002).

I urvalet ingar en person som disputerat
och/eller &r professor och dr knuten till en
nationalekonomisk forskningsenhet pa en
hogskola, ett universitet eller ett fristaende
forskningsinstitut i Sverige.’ Detta innebir
alltsd att man nodvéndigtvis inte behover
vara svensk eller ha disputerat i national-
ekonomi. T ex ingar en utlindsk forskare
som disputerat i statistik men anstdlld pa
en svensk nationalekonomisk institution i
urvalet.® Gistforskare och svenska forskare
verksamma utomlands ingar inte i urvalet
men didremot inkluderas tjinstlediga.

Insamlingen av data har skett via forsk-
ningsenheternas respektive hemsidor under
september 2002. Personer som inte uttryck-
ligen &r doktorer, docenter eller professorer
har uteslutits. T ex &r titeln “lektor” inte
tillricklig for att ingd.”

I rangordningen av forskarna tilldelas en
viss podng for varje publicerad artikel. Ar-
tiklar i vilkénda tidskrifter ger fler poéing.
Jag har valt att anvdnda en rangordning av
tidskrifter utformad av Kalaitzidakis m fl
(2002) dér de bl a justerat for alder (dldre
citeringar ges ldgre vikt), sjdlvciteringar
(citeringar i samma tidsskrift som artikeln
ir publicerad exkluderas) och storlek (ci-
teringar till tidsskrifter med fa publicerade
artiklar per ar ges hogre vikt). Detta &r den
senaste heltidckande rankningen som utfor-
mats av etablerade forfattare, d v s som ti-
digare publicerat sina rankningar i vilkdnda
tidskrifter.® Notera att detta &r en rankning
av nationalekonomiska tidskrifter varfor
tex rena finanstidskrifter, som Journal of
Finance, ar exkluderade. Poidngen for res-
pektive tidskrift bestdms efter hur ofta den
citeras. Topptidskriften American Economic
Review @r standardiserad till 100 poing.
P4 min hemsida, www.iui.se, aterges rank-

3 Se bl a rankningar inom Australien (Towe och
Wright 1995), Belgien (Bauwens 1998), Frankrike
(Combes och Linnermer 2001), Grekland (Kalaitzi-
dakis m fl 1999), Kanada (Lucas 1995), Nederldn-
derna (De Ruyter van Steveninck 1998), Portugal
(Guimaraes 2001), Spanien (Dolado m fl 2001),
Tyskland (Bommer och Ursprung 1998) och Ost-
Asien (Jin och Yau 1999).

4 OCLCs First Search databas 6ver ekonomiartiklar,
copyright American Economic Association.

5 Dessutom ingar finansinstitutionen och institutio-
nen for ekonomisk statistik pa Handelshdgskolan
i Stockholm eftersom dessa enheter dr knutna till
forskarutbildningen i nationalekonomi samt bedriver
en betydande del av forskningen i d@mnet.

% Endast nationalekonomer inkluderas dock pé SOFI,
eftersom detta ocksa ir ett institut for sociologer.

7 Observera att uppgifterna pa hemsidorna kan vara
en felkdlla. Felstavningar av namn, felaktig titel eller
daligt uppdaterade personallistor #r nagra orsaker till
felaktigheter som upptickts vid korrekturldsningar
av denna artikel. Kanske &r det ldge att se over er
institutions egen hemsida?

8 Se t ex Kalaitzidakis m fl (1999a och 1999b).
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ningen och podngen for respektive tidskrift.
Endast de 143 mest citerade tidskrifterna
ger poidng medan ovriga ger noll. Vilka tids-
skrifter som ingar avgors till stor del av ISI
(Institute for Scientific Information), som
sétter upp normer och referensramar for bl a
rankningar av denna typ. Det dr t ex svart for
en relativt ny tidsskrift att uppfylla kriterier
for att inga.

Artiklar med n forfattare har, i samstamd-
het med Ovriga litteraturen pa omradet, till-
delats 1/n 1 vikt. Detta dr forenligt med Sauer
(1988) som visar att det monetdra virdet av
en artikel (i en loneekvation) bestims av
detta. Alla publiceringar som fanns regist-
rerade i EconLit under september 2002 ir
inkluderade. Databasen EconLit har registre-
rat ca 855 tidskrifter fr o m 1969. Idag utges
fortfarande ca 680 tidskrifter av dessa. Ett
problem med EconLit dr att de inte har stan-
dardiserat namnkoder for respektive person.
Detta innebdr att personer med samma namn
inte gar att sdrskilja samt att publiceringar av
personer som bytt efternamn (t ex vid gifter-
mal) inte far ett unikt identifieringsnamn.
Genom sokningar pa Internet har jag dock
forsokt att hanfora ritt publicering till ritt
person dir tveksamheter uppstatt. Ytterliga-
re ett problem med EconLit &r att endast den
forsta forfattaren redovisas for artiklar med
fler 4n tre forfattare. Detta gynnar personer
med efternamn som kommer tidigt i alfabe-
tisk ordning. Problemet dr dock formodligen
av mindre vikt da det dr ovanligt med fler dn
tre forfattare, och dessutom erhaller forfatta-
ren endast 1/n av publiceringspoingen.

Da forskningsenheter rangordnas sum-
meras respektive forskares poédng for en
enhet. Rankningen bygger alltsa pa tidigare
prestationer av nuvarande medlemmar. I
nagra fall finns en person listad pa tva
forskningsenheter, tex IFAU och national-
ekonomiska institutionen pa Uppsala uni-
versitet. Om information finns angaende hur
stor del personen tillbringar pa respektive
enhet fordelas podngen utefter detta, annars
delas poédngen lika.

Ett problem med dessa rankningar dr att

det finns méanga olika metoder for rangord-
ning. Det finns naturligtvis inte nagot unikt
sdtt att rangordna forskare samt forsknings-
enheter efter. Det finns flera aspekter och
problem att beakta vid tolkning av rank-
ningen i denna artikel.

For det forsta dr publiceringar endast en
del av en forskares produktion. Undervis-
ning, publiceringar av bocker, rapporter,
utredningar och “den tredje uppgiften”,d v s
deltagande i debatter (skriftligt och oralt) for
att sprida forskningen i samhéllet, dr nagra
andra exempel pa viktiga uppgifter.

For det andra finns det flera olika siitt att
mita vikten av en publicering. Exempelvis
kan man rdkna antal publicerade tecken,
sidor eller artiklar for en specifik tidsskrift.
Eller sa kan rankningen t ex bygga pa hur
ofta en artikel citerats.

En nackdel med citatrankningar dr att
endast det forst angivna forfattarnamnet
for varje artikel inkluderas vid insamlade
av data hos ISI. Pa senare tid har dock ISI
borjat att inkludera dven ovriga forfattare i
sin citeringsstatistik for nyutkomna artiklar.
Institutet for internationell ekonomi, IIES,
har tidigare publicerat citeringsstatistik
i sin arsredovisning (se International In-
stitute for Economic Studies 1998, s 27).
Dir redovisas de 25 mest citerade svenska
nationalekonomerna under aren 1990 till
1997. Resultaten fran den rankningen tas
upp i resultatpresentationen. I samband
med rankningen formulerar IIES (s 26) att
“The first priority for a researcher at the
IIES is, and has always been, to publish in
international economic journals.” Denna
formulering &r intressant och giller for-
modligen flera andra forskare pa de storre
forskningsenheterna i Sverige (tillsammans
med ett visst undervisningskrav). Malsétt-
ningen &r alltsd att publicera snarare dn att
skriva intressanta artiklar for allmidnheten
eller artiklar som &r intressanta over olika
forskningsomraden inom nationalekonomi
vilka kan dra till sig mycket citeringar. Kan-
ske dr citeringsrankningar av storre vikt for
rankning av de allra bésta, t ex vid val av
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Riksbankens pris i ekonomisk vetenskap till
Alfred Nobels minne.

Att rikna tecken eller sidor i stillet for
artiklar forefaller mig vara ett simre matt
pa publiceringsmeriter. Manga ganger ér det
svarare att skriva ned sina forskningsresultat
kortfattat. En artikel accepteras oftast pa
grund av vérdet av idén eller resultaten sna-
rare dn dess lingd (jmf bidraget pa en sida av
Nash 1950).

Ytterligare ett problem &r att avgora hur
stor vikt publiceringar i varje tidsskrift skall
tilldelas. Den som anvédnds i denna artikel
(se Kalaitzidakis m fl 2002) har naturligtvis
liknande problem som nimnts ovan. Ar t ex
en artikel i American Economic Review lik-
virdigt med nédstan femtio artiklar i Journal
of Health Economics? Aven tidsperioden
dr avgorande for utfallet. Jag anvinder hela
EconlLits tidsperiod (ca 33 ar), vilket pa-
verkar rankningen av éldre forskare jaimfort
med en rankning som bygger pa en kortare
period. Aldre forskare gynnas eftersom de
haft langre tid pa sig att publicera. Ddremot
kan de missgynnas av att de skolats i en an-
nan publiceringsstil dn den som rader idag.
Vidare kan tidsskrifter som var hogt rankade
for tjugo ar sedan kanske vara mindre an-
sedda idag, vilket ger en missvisande bild
av datidens publiceringsviarde da man utgar
fran dagens virderingar.

2. Resultat

I tabell 1 redovisas de tio hogst rankade
nationalekonomerna. I topp finns Lars E
O Svensson titt foljd av Assar Lindbeck.
Dessa tva édr ocksa de namn som foérekom-
mer i liknande virldsrankningar.’ Pa tredje
plats hittar vi Torsten Persson vilket innebir
att de tre hogst rankade alla tillhor institutet
for internationell ekonomi pa Stockholms
universitet. '

Den topprankade tidsskriften American
Economic Review, AER, publicerar utdover
sina fulldngdsartiklar dven artiklar som
Shorter Papers, SP, och Papers and Pro-
ceedings, PP. I rankningen ger dock bada

dessa, savdl som fullingdsartiklar i AER,
100 podng per artikel. Det &dr tveksamt om
dessa skall generera lika mycket poing som
vanliga fulldngdsartiklar, varfor jag valt att
gora en separat redovisning av icke-full-
langdsartiklar i AER. Kolumn sju i tabell 1
aterger SP plus PP for de forskare som har
publicerat minst en sadan artikel i AER. Med
denna information kan vi justera exempelvis
Assar Lindbecks poidng. Ett extremantagan-
de ar att sitta hans 0,5 artiklar som SP och
7,5 som PP till noll poédng vilket medfor en
subtrahering av hans totalpodng med 800 po-
ang, till 475,82. Nagot virde mellan denna
poédng och hans ursprungliga, t ex 50 poidng
for SP och 25 poing for PP, blir 688,32 och
aterspeglar kanske mer korrekt hans poéng,
om én godtyckligt."

I Appendix, tabell A1, redovisas topp 100
av de 377 forskare som ingar i urvalet.”” I
hela urvalet saknar 40 procent (151 st) po-
ang. Av dessa har dock 50 publiceringar i na-
gon Ovrig tidskrift i EconLit som inte tillhor

? Coupé (2000) redovisar de 200 bista i tre olika
rankningar som bygger pa antal (1) artiklar, (2) sidor
och (3) citeringar (se rankning inom parentes). Fol-
jande fran Tabell A1 var rankade: Lars E O Svensson
(128, 52, 21) och Assar Lindbeck (140, 156, -).

19 Dessa tre tillhdr dven toppen i citeringsrankningen
av IIES (se International Institute for Economic
Studies 1998) dir dven den fjdarde svensken tillhorde
IIES. De rangordnades enligt foljande (med antal
citeringar inom parentes): 1. Assar Lindbeck (607),
2. Torsten Persson (439), 3. Lars E O Svensson (436)
och 4. Lars Calmfors (343). Yngwe (2000) har ocksa
publicerat en citeringsrankning baserad pa aren
1986-96 dir de tjugo mest citerade ekonomiprofes-
sorerna rangordnats enligt 1. Torsten Persson (497),
2. Lars E O Svensson (480) och 3. Lars Calmfors
(333). Notera att Assar Lindbeck inte ingér i urvalet.
Yngwes artikel syftar dock till att visa pa ett sam-
band mellan vetenskaplig framgéng och massmedial
synlighet.

" Notera att endast inbjudna forfattare kan publicera
i Papers and Proceedings, vilket medfor att dessa ar-
tiklar inte genomgatt det vanliga publiceringsforfa-
randet. Detta kan motivera en ldagre poédng for dessa
artiklar 4n t ex Short Papers i AER. Ddremot kanske
dessa inbjudningar inte dr helt exogena, vilket mo-
tiverar att det trots allt bor generera en betydande
poing, dock kanske ldgre dn SP trots allt.

12 Se hela listan med alla 377 forskare pd min hem-
sida pa www.iui.se.
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Tabell 1 Rankning av forskare

Rank-

ning Efternamn Fornamn Titel Institution Poing AER”
1 Svensson Lars E O p IIES 1294,30 0+1
2 Lindbeck Assar p-em IUI-0,5; IES-0,5 1275,82  0,5+7.5
3 Persson Torsten p 1IES 652,08 0+0,5
4 Segerstrom Paul p DE-HHS 333,01
5 Svensson Lars-Gunnar p LU 325,31
6 Jonung Lars p DE-HHS 310,94 0,5+0
7 Van den Berg  Gerard p IFAU-0,2 290,96 0,3+0
8 Weibull Jorgen P DE-HHS 275,24
9 Terisvirta Timo p DES-HHS 271,59

10 Ellingsen Tore p DE-HHS 262,81 1,5+0

* Antal artiklar som Shorter Papers plus Papers and Proceedings i American Economic Review, AER. 1 total-
poédngen i kolumn sex ger bada dessa, savil som fulldngdsartiklar i AER, 100 poing per artikel.

Tabell 2 Topprankade doktorer och docenter

Hogst rankade docenter Poing AER
1 Wiirneryd Karl DE-HHS 121,80
2 Carlsson Hans LU 102,36
3 Storesletten Kjetil IES 97,69 0+0,3
4 Séderlind Paul DF-HHS 81,41
5 Friberg Richard DE-HHS 69,03 0,5+0
Hogst rankade doktorer
1 Lin Xiang Sodertorn 100,00 1+0
2 Hassler John IIES 88,02
3 Berglof Erik SITE-HHS 66,34
4 Svensson Jakob IIES 56,01
5 Flodén Martin DE-HHS 46,06

nagon av de 143 hogst rankade, varfor 27
procent (101 st) helt saknar publiceringar.
Omfattande rankningar av svenska natio-
nalekonomer &r sillsynta. Svenska Dagbla-
det publicerade dock i december 2001 en
uppmirksammad rankning av de bista na-
tionalekonomerna i Sverige dir de tog ut en
forstafemma (enligt ishockey) med malvakt
och nio avbytare. Uttagningen var subjektiv
och baseras pa en rundringning till svenska

nationalekonomer. Det kan dock vara intres-
sant att jimfora en sadan subjektiv rankning
med en mer systematisk rankning, sasom
denna. Hir foljer darfor Svenska Dagbladets
rankning med min rankning inom parentes.
”I en klass for sig” var backarna Torsten
Persson (3) och Lars E O Svensson (1). Vi-
dare var Assar Lindbeck (2) mélvakt, Karl-
Gustav Lofgren (22) och Rolf Fare (tillhor
Oregon State University men han har 525,33
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podng, dvs motsvarande en fjirdeplats)
yttrar samt Lars Calmfors (24) center. Dir-
utover togs nio forskare ut i kategorin “’pa
bianken — inte med i forstafemman men vil
pa var lista”. Dessa stod i foljande ordning:
Jorgen Weibull (8), Harry Flam (16), Mats
Persson (23), Bertil Holmlund (11), Erik
Dahmén (119), Per-Anders Edin (37), Lars
Ljungqvist (27), Lennart Hjalmarsson (17)
och Kurt Bréannis (104). Av de femton fors-
karna aterfinns alltsé atta pa topp-15 i tabell
Al, om vi exkluderar icke-svenskar. Obser-
vera dock att Svenska Dagbladets rankning
formodligen dven tagit hdnsyn till andra
faktorer @n publiceringar i internationella
tidsskrifter, sdsom publicering av bdcker,
utredningar, debattartiklar m m.

Rekryteringar och befordringar styrs
mycket av publiceringar. Nista professor
eller docent kanske aterfinns i tabell 2 dar
de hogst rankade docenterna respektive
doktorerna redovisas. Dar kan vi bl a se att
den topprankade doktorn, Lin Xiang, erhallit
alla sina podng fran ett Short Paper i AER,
och om John Hassler blir docent skulle han
dven ligga i topp bland dessa. Notera dock
att professorerna inte anges som docenter
i sammanstéllningen, trots att de dven kan
inneha denna titel. En professur dr endast en
tjinst och egentligen ingen titel 4ven om jag
definierar det som en titel i datasammanstéll-
ningen.

I tabell 3 redovisas en sammanstillning
av podngen for médn och kvinnor efter titel.

Tabell 3 Medelpoéng efter kdn och titel

Kvinnorna utgér 14 procent av forskarna
men star endast for 1,8 procent av den to-
tala publiceringspodngen. Generellt har de
lagre podng dn méinnen for respektive titel
men framfor allt saknas ett toppskick av
kvinnliga nationalekonomer som publicerar
i vilkdnda internationella tidskrifter. De fa
kvinnliga professorerna haller lag publice-
ringsniva och endast en kvinna, rankning 79,
kommer over 30 poing vilket motsvarar t ex
en artikel i Journal of Economic Perspecti-
ves eller Journal of Economic Theory.

En kohorteffekt kan forklara den stora
skillnaden mellan mén och kvinnor. Ef-
tersom kvinnor relativt sent borjat bedriva
forskning i nationalekonomi skulle skillna-
den kunna minska vid kontroll for alder. I
tex en enkel loneregression dr skillnader
mellan méns och kvinnors 16ner normalt
lagre for yngre personer. Jag dmnar dock
inte forklara skillnaderna i denna artikel men
det vore synnerligen intressant att studera
detta ndrmare. Totalt finns 129,2 professorer,
vilket utgor hela 34 procent av alla forskare.
En ganska stor andel om titeln professor skall
vara forenligt med det yttersta toppskicket.

Rankning av institut/ldrosdten

I detta avsnitt presenteras en rankning av
larosdten men ocksa en mer detaljerad rank-
ning av institut och olika forskningsenheter
pa en hogskola eller ett universitet. Podngen
for varje enskild forskare summeras till en

Antal forskare =~ Maxpoidng Minpoidng  Medelpoidng

Kvinnor Professor 4 8,08 0,00 2,79
Docent 13 32,26 0,00 5,80

Doktor 35 28,36 0,00 3,94

Min Professor* 125,2 1294,30 0,00 82,40
Docent 61 121,80 0,00 22,01

Doktor 138 100,00 0,00 5,36

* Inklusive 12 adjungerade och 18 emeriti.
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totalpodng for respektive enhet, vilket re-
dovisas i tabell 4. Hogst rankat dr institutet
for internationell ekonomi, IIES, pa Stock-
holms universitet, trots att de endast har 14,3
forskare. Tvaa och trea dr de nationalekono-
miska institutionerna pa Handelshogskolan i
Stockholm och Uppsala universitet.

Pa en femteplats hittar vi IUIl men pozngen
for detta institut dr till stor del genererad av
Assar Lindbeck. Hans poing, savil som [UIs
poéng, ar kinslig for justeringar av icke-full-
langdsartiklar i AER. Om vi gor en liknande
justering for institut och ldrosdten som den
for individer sidnks IUIs poédng till 566,84.
Da Goteborgs Universitet ocksa nedjusteras,
till 474,05, blir den enda fordndringen att
IUI och nationalekonomiska institutionen pa
Stockholms universitet byter plats.

Stockholms universitet dr topprankat av
larositena i Sverige foljt av Handelshogsko-
lan i Stockholm, som har klart flest forskare
(82 st). Direfter foljer Uppsala och Lunds
universitet .13

En hog poidng for en forskningsenhet kan
forklaras av manga antal anstillda forskare.
Om vi berdknar ett produktivitetsmatt som
antal poidng per forskare, kolumn fem i
tabell 4, ser vi att de tre storsta instituten/
larositena, Uppsala, Lund och Goteborgs
universitet, alla faller i rankning. Detta kan-
ske delvis kan forklaras av de relativt stora
undervisningskraven som dessa skolor har,
i jamforelse med institut sasom Ratio och
SOFI som istillet stiger.

Forskning i nationalekonomi &r koncen-
trerad till Stockholm men en betydande del
bedrivs i ovriga landet. Knappt hilften (46
procent) av forskarna dr lokaliserade i Stock-
holm och drygt tva tredjedelar (72 procent)
av publiceringspoédngen tillfaller Stockholm.

Tidskrifter

Totalt har dagens nationalekonomiska fors-
kare i Sverige publicerat i 325 olika tidskrif-
ter fran databasen EconLit. Som framgar av
tabell 5 dr Scandinavian Journal of Econo-
mics den tidskrift dir forskarna publicerat

overlédgset flest artiklar. Tva tidskrifter som
EconLit registrerar men som inte ger nagra
poéng aterfinns bland de tio frimsta; Swe-
dish Economic Policy Review och Ekono-
miska samfundets tidskrift.

Av de 143 hogst rankade tidskrifterna
saknar 30 publiceringar av svenska forskare.
Hogst rankade av dessa dr World Bank Eco-
nomic Review 7,05 poing, Economic History
Review 3,42 poidng samt Contemporary Eco-
nomic Policy 2,43 poéng.

3. Avslutande diskussion

Sveriges samtliga forskare i nationaleko-
nomi har rankats efter publiceringsmeriter
i internationella tidskrifter. Hogst rankad &r
Lars E O Svensson, IIES, titt foljd av Assar
Lindbeck, IIES och IUI. Institutet for inter-
nationell ekonomi, IIES, dr hogst rankat av
alla forskningsenheter och Stockholms uni-
versitet dr topprankat av ldrosidtena i Sverige
foljt av Handelshogskolan i Stockholm och
Uppsala universitet.

Forskning i nationalekonomi &r koncen-
trerad till Stockholm, didr 46 procent av
forskarna dr lokaliserade och 72 procent
av publiceringspodngen genererad. Kvin-
norna utgér 14 procent av forskarna men
star endast for 1,8 procent av den totala
publiceringspodngen. Orsakerna till denna
laga andel for kvinnorna vore synnerligen
intressant att vidare utreda. Scandinavian
Journal of Economics éar den tidskrift som
har flest publiceringar av forskare i Sverige.

Mer dn en tredjedel (34 procent) av yr-
keskaren utgérs av professorer. Att vara
professor i nationalekonomi siger séledes
idag vildigt lite da man knappast behover
tillhora toppskicket bland forskarna. Av alla

13 Liknande rankningar verensstimmer med dessa
resultat. Inom parentes foljer rankning av Coupé
(2000) topp 200 i virlden efter 1. publicering, 2.
citat och 3. Kalaitzidakis m fl (1999) topp 200 euro-
peiska efter publiceringar: SU (75, 61, 10), HHS (99,
121, 52), UU (189, 159, 56), LU (-, -, 73), GU (-, -,
89) och Umeid (-, -, 168). En opublicerad artikel av
Combes och Linnemer (2002) rankar HHS fore SU.
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Tabell 4 Rankning av institut och laroséaten

Antal  Poidng/ Antal  Poéng/

Institut/ fors-  forskare fors-  forskare

Lirosite” Poidng  kare (rank) Lirosiite Poidng  kare (rank)
1 1IES 3567,86 14,3 250 (1) 1 SU 4604,40 43,3 106 (1)
2 DE-HHS 202904 27 75 (2) 2 HHS” 299579 82 37 (2
3 UU 1173,14 31 38 (6) 3 UU 1202,10 48,5 25 (4
4 LU 860,59 355 24 (9) 4 LU 860,59 35,5 24 (5)
5 IUI 860,13 159 54 (3) 5 GU 574,05 31 19 ()
6 DE-SU 796,53 20 40 4 6 Umea 437,37 25 17 (8
7 GU 574,05 31 19 (16) 7 Sodertorn 100,00 3,5 29  (3)
8 Umea 404,13 18 22 (12) 8  Linkoping 88,72 4 22 (6)
9 DF-HHS 392,77 20 20 (15) 9 KTH 79,21 8,5 9 (10)
10 DES-HHS 344,92 9 38 (5 10 Orebro 58,73 4 15 (9
11 SOFI 240,01 9 27 () 11 Jonkoping 42,14 7 6 (12)
12 IFAU 21283 95 22 (13) 12 Vixjs 31,04 11 3 (14
13 FIEF 204,17 9 23 (11) 13 Skovde 26,25 6,5 4 (13)
14 Ratio 150,82 6,5 23 (10) 14 Lulea 26,15 3 9 (11)
15 ENS 112,35 10 11 (18) 15 Mitthog- 2,78 8 0 17
16 Sodertsrn 100,00 355 29 (7) skolan
17  Linkoping 88,72 4 22 (14) 16 Kalmar 262 15 2 (15
18 KTH 79,21 8,5 9 (20) 17 Milardalen 1,72 2 1 (16)
19  Orebro 58,73 4 15 (17) 18 Givle 0,00 1 0 (18)
20 Beijer 58,14 55 11 (19) Karlstad 0,00 45 0 (18)
21 Jonkoping 42,14 7 6 (22)
22  SLU-Umea 33,24 7 5 (23)
23 Vixjo 31,04 11 3 (25)
24 SLU-Upp 2895 17,5 2 (27)
25 Skovde 26,25 6,5 4 (24)
26 Luled 26,15 3 9 (21)
27 Mitthog- 2,78 8 0 (29)

skolan
28 Kalmar 2,62 1,5 2 (26)
29 Milardalen 1,72 2 1 (28)
30 Givle 0,00 1 0 (30)

Karlstad 0,00 4,5 0 (30)

“ Forkortningarna forklaras pd min hemsida, www.iui.se.
** Forskare som endast tillhor CHE, IEG, SITE och S ir dven inkluderade.

28 Ekonomisk Debatt 2003, arg 31, nr 3



Nationalekonomisk forskning i Sverige

Tabell 5 Vanligaste tidskrifterna’

Place-
ring Tidskrift Artiklar
1 Scandinavian Journal of Economics™ 235,25
2 European Economic Review 91,67
3 Journal of Public Economics 71,08
4 Swedish Economic Policy Review 67,17
5 Economics Letters 46,50
6 Ekonomiska Samfundets Tidskrift 43,67
7 Journal of Health Economics 40,33
8 Economic Journal 38,00
9 Journal of Economic Behavior and Organization 37,17
10 Journal of International Economics 32,92

“ Se den fullstéindiga listan pad min hemsida, www.iui.se.

“Tidigare Swedish Journal of Economics.

professorer i Sverige 4r 41 procent lokalise-
rade till Handelshogskolan i Stockholm och
Uppsala universitet. I medel har en professor
pa Handelshogskolan néstan bara en tredje-
dels publiceringsmeriter jamfort med sina
kollegor pa Stockholms universitet. Uppsa-
las professorer dr dnnu simre med meriter i
medel liigre #in bl a professorerna i Orebro,
Goteborg och Lund. Det vore intressant att
vidare utreda vad som ligger bakom den
stora andelen professorer inom den national-
ekonomiska forskarkaren och fraga sig om
det dr en titel som haller pa att urvattnas.
Vidare bor papekas att denna artikel
endast dtergivit en rankning av svenska
forskare med en specifik metod. Den ger en
ogonblicksbild av i Sverige aktiva forskares
historiska publiceringsmeriter, vilket rank-
ningen av forskningsenheter ocksa bygger
pa. Det finns manga andra intressanta fragor
som inte denna artikel kan ge svar pa sasom
vilken forskningsenhet som genererat bist
publiceringar genom aren, vilka forskare
som har varit mest produktiva de senaste
aren, hur publiceringsutvecklingen for olika
forskningsenheter och forskare ser ut o s v.
Slutligen bor man stilla sig fragan vad
som &r bra forskning och efter vilka krite-

rier detta skall mitas. Enligt Skedinger och
Johansson (2002) verkar det finnas en viss
avsaknad av offentlig debatt fran professo-
rer i nationalekonomi. En av anledningarna
tycks vara den allt storre fokuseringen pa
internationella tidsskriftpubliceringar. Ar det
meningen att forskares meriter endast skall
grundas pa dessa i framtiden? Skall under-
visning och “’den tredje uppgiften” skotas av
nationalekonomer som inte bedriver forsk-
ning eller bor dessa uppgifter ocksa vara ett
matt pa framgang for aktiva forskare och hur
skall i sadant fall dessa framgangar mitas?
Fragor som jag inte kan besvara men som
vore intressanta att diskutera vidare.
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Appendix

Tabell A1 Rankning av de 100 framsta forskarna

Rank-  Efternamn Fornamn Titel Institution Poing AER
ning
1 Svensson Lars EO p IIES 129430  0+1
2 Lindbeck Assar p-em  IUI-0,5; IIES-0,5 1275,82  0,5+7,5
3 Persson Torsten p 1IES 652,08 0+0,5
4 Segerstrom Paul p DE-HHS 333,01
5 Svensson Lars-Gunnar p LU 325,31
6 Jonung Lars p DE-HHS 310,94 0,5+0
7 Van den Berg  Gerard p IFAU-0,2 290,96 0,340
8 Weibull Jorgen P DE-HHS 275,24
9 Terisvirta Timo p DES-HHS 271,59
10 Ellingsen Tore p DE-HHS 262,81 1.5+0
11 Holmlund Bertil p Uu 260,16 0,340
12 Blomquist Soren p uu 209,90
13 Bohm Peter p-em DE-SU 209,15 1+0
14 Bjorklund Anders p SOFI 186,93 0,5+0
15 Agell Jonas P DE-SU 183,79 0,5+0
16 Flam Harry p IIES 176,19
17 Hjalmarsson ~ Lennart p GU 172,68
18 Klevmarken Anders p uu 164,50
19 Gottfries Nils p uu 162,82
20 Eliasson Gunnar p KTH-0,5; Ratio-0,5 158,42 0+1
21 Lundahl Mats p DE-HHS 151,65 1+0
22 Lofgren Karl-Gustaf p Umea 141,95 0,3+0
23 Persson Mats p IIES 134,40
24 Calmfors Lars p IIES 133,22
25 Horn Henrik p 11IES-0,8; IUI-0,2 129,27
26 Zilibotti Fabrizio p IIES 126,64
27 Ljungqvist Lars P DE-HHS 126,00
28 Englund Peter p DF-HHS 122,70
29 Wairneryd Karl d DE-HHS 121,80
30 Hibbs Douglas p GU 112,10 0+1
31 Johansson Per-Olov p DE-HHS 104,11
32 Carlsson Hans d LU 102,36
33 Aronsson Thomas p Umea 101,96
34 Lin Xiang Sodertorn 100,00 1+0
Soderstrom Lars p LU 100,00 1+0
36 Storesletten Kjetil d 1IES 97,69 0+0,3
37 Edin Per-Anders p IFAU-0,5; UU-0,5 95,74 0,5+0
38 Wijkander Hans p DE-SU 89,67
39 Hamilton Carl B p-adj DE-HHS 89,47
40 Hassler John 1IES 88,02
41 Ohlsson Henry p GU-0,5; UU-0,5 81,94
42 Lundborg Per p-adj  FIEF-0,5; GU-0,5 81,69
43 Soderlind Paul d DF-HHS 81,41
44 Skogh Goran p Link&ping 75,71
45 Friberg Richard d DE-HHS 69,03 0,5+0
46 Blomstrom Magnus p ElIS 68,54
47 Sodersten Jan p uu 68,00
48 Borglin Anders P LU 67,41
49 Berglof Erik SITE-HHS 66,34
50 Asplund Marcus p GU 62,02 0,5+0
51 Dufwenberg Martin p DE-SU 60,42
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52 Zetterberg Johnny d FIEF 60,01 0,5+0
53 Nislund Bertil p-em  DF-HHS 57,78
54 Svensson Jakob IIES 56,01
55 Sodersten Bo p Jonkoping-0,5; LU-0,5 55,86 0,5+0
56 Andersson Fredrik d LU 55,56
57 Hickner Jonas d DE-SU 54,81
58 Miler Karl-Goran p Beijer 52,97
59 Stennek Johan d IUI 50,69
60 Johannesson Magnus d DE-HHS 50,11
61 Siven Claes-Henric p DE-SU 48,74
62 Svedberg Peter p IIES 48,00
63 Axelsson Roger d Umea 47,83 0,3+0
64 Nyberg Sten d DE-SU 46,88
65 Lundberg Lars P FIEF-0,5; Orebro-0,5 46,76
66 Henrekson Magnus p IUI 46,62
67 Flodén Martin DE-HHS 46,06
68 Klein Daniel B d Ratio 42,09
69 Edgerton David p LU 41,46
70 Wihlborg Clas p GU-0,5; Ratio-0,5 40,01
71 Fredriksson Peter d IFAU-0,5; UU-0,5 36,88
72 Burkart Mike d DF-HHS 36,45
73 Tson Soder- Hans p-adj DE-HHS 35,19
strom
74 Bergman Michael d LU 34,93
75 Persson Hikan d Orebro 34,15
76 Lindh Thomas p uUu 33,89
71 Briannlund Runar p Umea 33,33
78 Wallner Klaus SITE-HHS 33,04
79 Alexius Annika d uu 32,26
80 Viotti Staffan p-adj DF-HHS 31,39
81 Bergstrom Clas p DF-HHS 28,78
82 Saez-Marti Maria IUI 28,36
83 Kolm Ann-Sofie IFAU-0,5; UU-0,5 27,72
84 Westlund Anders p DES-HHS 27,27
85 Bigsten Arne p GU 27,25
86 Forslid Rikard d DE-SU 27,09
87 Holm Jerker d LU 26,92
88 He Changli DES-HHS 26,70
89 Lundholm Michael d DE-SU 26,25
90 Durevall Dick Skovde 25,38
91 Hansson Pir d FIEF 25,24
92 Puu To6nu p-em  Umea 24,02
93 Johansson Per d IFAU 22,84
94 Flood Lennart p GU 22,78
95 Radetzki Marian p Lulea 22,26
96 Palme Marten d DE-SU 21,97
97 Eriksson Clas SLU-Upp 21,64
98 Giannetti Mariassunta DF-HHS 20,01
Persson Joakim FIEF 20,01
Rosén Asa d SOFI 20,01
Stromberg David IIES 20,01

Anm: p = professor, p-adj = adjungerad professor, p-em = professor emeritus och d = docent.
For rankning av samtiliga och forklaringar till institutionsforkortningarna, se Lindqvists hemsida, www.iui.se.
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