Hbéga toppinkomster — nagot

att bry sig om?

Forskare som studerar fordelningen av in-
komster mellan individer och hushall har av
tradition antingen fokuserat pa den Gvergri-
pande fordelningen av inkomster eller pa den
allra ldgsta delen av fordelningen, de fattiga.
Gini-koefficienten har blivit ett vélbekant
matt pad den Overgripande fordelningen av
inkomster. Detta matt dr sérskilt kénsligt for
fordndringar i mitten av fordelningen och
mindre kénsligt for vad som hénder i férdel-
ningens svansar. Fattigdomsforskare arbetar
med matt som andelen fattiga i befolkningen
— dvs andelen med inkomster under en viss
fattigdomsgridns — och fattigdomsgap — dvs
det inkomstbelopp som maste Gverforas till
de fattiga for att de skall nd upp till den kri-
tiska fattigdomsgrinsen.

Under de senaste aren har emellertid
ledande inkomstfordelningsforskare — som
nestorn pa omradet engelsmannen Anthony
Atkinson och det unga franska stjarnskot-
tet Thomas Picketty — uppmirksammat
den allra hogsta delen av fordelningen. De
undersoker t o m sa exklusiva delar av be-
folkningen som den hogsta percentilgruppen
och den tusendel av befolkningen som har de
allra hogsta inkomsterna.

Man kan fraga sig varfor man skall bry
sig om hur mycket sd sma grupper av be-
folkningen tjénar. Sjdlv har jag, fran privata
etiska utgadngspunkter, tonat ned betydelsen
av den hogra svansen i inkomstfordelningen.
Det viktigaste — har jag tyckt — dr att undvika
att individer och familjer far sé ldga inkom-
ster i forhallande till det stora flertalet att de
inte kan delta i samhillslivet pa ett nagor-
lunda rimligt sitt; att de av ekonomiska skl
kanner sig utanfor samhillsgemenskapen. Sa
linge fordelningspolitiken lyckas undvika

sadan fattigdom har det inte sa stor betydelse
vilka inkomster en liten minoritet i toppen av
fordelningen kommer upp till.

Denna uppfattning har nog inte delats av
alla och kvillspressens intresse for samhil-
lets hoginkomsttagare — sirskilt niringslivets
toppar — maste nog tolkas som att alla inte
delar mina fordelningspreferenser. Atkinson
och hans kolleger menar ocksa att det finns
flera skal att studera ocksa den allra oversta
delen av fordelningen. Det argument som
gjort starkast intryck pa mig dr risken for
“elite separation”, att en liten exklusiv grupp
tjanar sa mycket att de far rad att separera
sig fran Ovriga samhillet. Extremt hoga in-
komster ger dem rad att avsta fran mycket av
den gemensamma servicen och i stillet kdpa
egen sjukvard, egna skolor och kanske ocksa
leva i sérskilt skyddade omraden.

Att det i vissa ldnder finns patagliga risker
for en sadan utveckling framgar ocksa klart
av den senaste forskningen om toppinkom-
ster. Sarskilt 1900-talets utveckling i USA
— som i ett omfattande empiriskt dataarbete
nyligen dokumenterats av Thomas Picketty
och Emmanuel Saez, se Ekonomisk Debatt
2002:1 — dr minst sagt dramatisk. De visar
att det i mitten av forra seklet kring andra
virldskriget skedde en ganska snabb utjim-
ning och da sjonk ocksd den hogsta percen-
tilgruppens andel av de samlade inkomsterna
rejalt. Men fran slutet av 1970-talet har
utvecklingen vint igen; den hogsta percen-
tilgruppens andel av de totala inkomsterna
har sedan dess okat fran omkring 7 till drygt
14 procent. Den senare siffran dr nagot lagre
in motsvarande siffra for 1920-talet, men
utvecklingen under hela seklet har ett tydligt
monster av ett U. De finner ocksa att arbets-
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ledare

inkomster idag star for en betydligt storre
del av toppinkomsterna dn pa 1920-talet da
i stillet kapitalinkomsterna dominerade. Ut-
vecklingen i Storbritannien och engelskspra-
kiga Kanada paminner (enligt andra firska
studier) om den amerikanska, men dr nagot
mindre dramatisk. Daremot gar det inte att
finna nagon uppgéang under slutet av seklet i
exempelvis Frankrike.

Hur kan man forklara fenomen som ex-
tremt hoga toppinkomster? Den nyligen bort-
gangne Sherwin Rosen, som var verksam vid
University of Chicago, har i en mycket kind
uppsats utvecklat en teori for “superstars”
som syftar till att forklara just extremt hoga
inkomster. Han menar att detta fenomen kan
uppsta i en marknadsekonomi om tva villkor
ar uppfyllda. Pa efterfragesidan krdvs att
konsumenterna betraktar varor och tjanster
som tillhandahélla av superstars som ofull-
stindiga substitut till dem som tillhandahalls
av mer medelmattiga personer: man ldser
mycket hellre en bok av den frimste for-
fattaren dn av en medelmattig, man lyssnar
hellre pa musik framford av den framste mu-
sikern dn av en medelmattig, man foredrar
att en livsviktig operation genomfors av en
vérldsledande kirurg 4n av en medelmat-
tig, man vill hellre ha finansiella rad av en
framstdende bedomare av finansmarknader
ian av en medelmattig, och sa vidare. Pa
utbudssidan krivs att teknologin medger att
en “superstar” kan na en stor marknad med
sin produkt till en ringa kostnad. Det krivs
ocksa att den konsument som inte betalar
for varan kan exkluderas fran att konsumera
densamma. Rosen avslutar sin uppsats med
ett ként citat fran 1800-talets (och det tidiga

1900-talets) store nationalekonom Alfred
Marshall som forsokte forklara varfor den
datida operastjdarnan (Mrs Billington) bara
kom upp i beskedliga inkomster: antalet
personer som kan nas av en ménsklig rost dr
begrinsat! Rosen tilldgger att Mrs Billing-
tons inkomster var sma i forhallande till den
nutida motsvarigheten Pavarotti som kunnat
nd en jittepublik med TV-sinda konserter
och sina skivor. (Att — som Stefan Hellmer
beskrev i forra nummret av Ekonomisk
Debatt — de allra sista arens mojligheter att
gratis ladda ned musik fran internet inneburit
ytterligare en teknologisk fordndring dr en
helt annan sak.)

Huruvida ekonomiska teorier av detta slag
kan forklara den faktiska utveckling som At-
kinson, Picketty, Saez med flera har pavisat
aterstar att se. De menar sjdlva att faktorer
som arbetsmarknadens institutioner och so-
ciala normer behover bakas in i forklarings-
modellen for att man skall kunna forsta de
dramatiska fordandringar som &dgt rum under
1900-talet och de stora skillnaderna i topp-
inkomsternas utveckling mellan ldnder vilka
haft tillgang till i stort sett samma teknologi.
Helt klart #r att nivan pa toppinkomsterna i
samhillet dr nagot som manga ménniskor
bryr sig om och att de paverkar det samhille
vi alla lever i. Att mita och forklara dessa
toppinkomster dr dirfor en viktig uppgift
for oss nationalekonomer. En motsvarande
studie av 1900-talets svenska toppinkomster
skulle sdkert kunna bidra med nya perspektiv
till den debatt som Atkinson och hans kol-
leger har satt igang.

Anders Bjorklund
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