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Hur bemoter vi kritiken
av nationalekonomin?

Nationalekonomi dr formodligen ett av de mest kritiserade samhdllsvetenskap-
liga dmnena. I denna artikel dterges kritik som ofta riktas mot dmnet bade frin
studenter, frdan foretrddare for andra discipliner och fran ekonomer sjilva.
Medan delar av kritiken dr berdttigad, finns det ocksd mycket som beror pd
missforstand. Dérfor dr det bra om grundkursen i dmnet innehdller en djupare
metoddiskussion kring bland annat rationalitet, neoklassisk teori och spéin-
ningen mellan vetenskaplighet och politiska varderingar. Artikeln dr tankt att
kunna anvindas som diskussionsunderlag for en sadan metoddiskussion.

Naturvetarkomplex. Bristande metodologisk medvetenhet i forskning och
undervisning. Bisarr tilltro till modeller grundade pé orealistiska antagan-
den. Favorisering av neoklassisk teori framfér alternativa synsitt. Overdri-
ven tro pA mianniskan som rationell varelse. Politisk slagsida at hoger. Mate-
matisk formalism pa bekostnad av samhillsrelevans.

De flesta nationalekonomer kinner sikert igen denna kritik av amnet.
De flesta vet nog ocksa att den brukar avfirdas som missuppfattningar eller
dumbheter fran folk som inte vet bittre. I undervisningen pa grundkurser-
na far kritiken hogst begrinsat utrymme, och fi lirare bemédar sig om att
bemota den frin grunden. Min utgingspunktidenna artikel ir att det finns
dtminstone tre skil ate ta kritiken pd allvar.

For det forsta: Aven om missuppfattningarna éverviger, ir delar av
kritiken faktiskt berittigad. For det andra: Det ir god hjirngymnastik, for
sdvil forskare som foreldsare och studenter, att fundera kring kritiken och
hur den kan bemotas. For det tredje: det dr ingen bra idé att helt 6verlata
diskussionen om nationalekonomins eventuella brister 4t andra dmnen.
Studenter som tar examen i nationalekonomi bor nigonstans i sin utbild-
ning ha fatt sig till livs en substantiell metoddiskussion.

Idetfoljande skajag forsoka dterge den vanligaste kritiken, diskutera hur
den kan bemétas och i vilken utstrickning den ir berittigad. Jag kommer i
tur och ordning att ta upp féljande: rationalitetsantagandet, fokuseringen
pé neoklassisk teori, matematiseringen, de pastitt orealistiska modellerna
och slutligen den politiska slagsidan. Jag har siledes valt att fokusera sddan
kritik som ror nationalekonomin specifikt, snarare dn sidan kritik som
ibland riktas mot hela det visterlindska upplysningsprojektet. Vidare har
jag valt att ta upp frigor som studenter ofta stiller nir de ldser sina forsta
poing i dmnet, snarare dn de frigor som dyker upp vid djupare studier.

Utover denna introduktion bestar artikeln av fem avsnitt. Varje avsnitt
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inleds med en kort, stiliserad ssmmanfattning av kritiken, som direfter dis-
kuteras och delvis bemots. Min forhoppning ir att artikeln ska vara intres-
sant bdde for dem som liser och undervisar i nationalekonomi.

1. Rationalitet och synen pd minniskan
som egoistisk nyttomaximerare

1dén om mdnniskan som rationell egoistisk nyttomaximerare kanske fungerar bra i
teoretiska modeller —men i verkligheten finns det manga exempel pa att méinniskor
inte bara bryr sig om sin egen nytta. Ibland forsvaras rationalitetsantagandet med
att samarbete, generositet eller till och med altruism kan vara fullt rationellt, om nyz-
tofunktionen ser ut pd rétt sitt. Men om vad som helst kan dyka upp i nyttofunktionen
blir rationaliteten innehdllslos —en teori som kan forklara allt, forklarar i sjélva ver-
ket ingenting.

Denna kritik dr pad manga sitt vilgrundad, bland annat for att den stil-
ler den viktiga frigan vad det innebir att forklara minskligt beteende. Men
kritiken blandar samman tv4 olika typer av rationalitet, som ibland kallas
tunn och tjock rationalitet. Tunn rationalitet innebdr att individens prefe-
renser uppfyller de krav som gor det mojligt ate beskriva preferenserna med
en nyttofunktion — men den siger ingenting om vad det ir som ska finnas
medinyttofunktionen. Tjock rationalitet innebir att man gér mer konkreta
antaganden om hur preferenserna ser ut, antaganden om vilka drivkrafter
individen har och hur olika drivkrafter vigs samman till handlande.

Tunn rationalitet anses inte vara ett sirskilt restriktivt antagande.
Visentligen innebir det att preferenserna méste vara kompletta och transi-
tiva. Kompletta preferenser innebir ate vid parvisa jaimforelser av alla till-
gingliga alternativ ir individen antingen indifferent, eller s foredrar hon
nigot av alternativen framfor det andra. Transitiva preferenser innebir att
om A foredras framfor B, och B foredras framfoér C, ska dven A foredras
framfor C.

Tunn rationalitet siger alltsd ingenting om varfér individen féredrar ett
alternativ framfor att annat, och den siger inget om vad alternativen repre-
senterar. Den tunna rationaliteten kan alltsd uppfyllas av sivil hirdhudade
egoister som av altruistiska helgon. Den kan anvindas for att analysera bade
val mellan enkla konsumtionsvaror eller komplexa vilfirdssystem.

Det faktum att tunn rationalitet kan appliceras pa nistan allting, bety-
der dock att det dr timligen meningslést att anvinda tunn rationalitet som
en forklaring till minskligt beteende. Tunn rationalitet kan snarare ses som
ett minimikrav for atc det alls ska gé att se monster och strukturer i minsk-
ligt handlande, vilket 4r nodvindigt — men inte tillricklige - f6r ate hitta
forklaringar och goéra prediktioner.

For att fA ndgot som liknar foérklaringar till minskligt beteende, maste
vi anvinda oss av den tjocka rationaliteten. Vi maste ha en idé om varfor en
individ foredrar ett alternativ framfor ett annat, eller annorlunda uttrycke:
vilka argument som finns i nyttofunktionen. I de flesta ekonomiska model-
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ler finns i nyttofunktionen individens reala inkomst, hennes innehav av
konsumtionsvaror eller fritid. Det betyder inte att pengar eller konsumtion
antas vara det enda som spelar roll for individen. Tvirtom, en nyttofunk-
tion som bara innehéller kopkraft ir fullt férenlig med att manskligt bete-
ende till stora delar ocksa paverkas av virderingar, kirlek, sociala normer
eller andra faktorer. Men allt annat lika antas individen féredra storre kop-
kraft framfor mindre.

For att illustrera hur rationalitetsantagandet kan bidra till att forstd
minskligt handlande, studera foljande korta historia:

Tre samhillsvetare promenerar fram i samhillet och fir syn pa en herre
som ir fullt sysselsatt med att elda upp pengar. Den forsta samhillsve-
taren, som inte tror pd minsklig rationalitet, pekar nojt pd mannen och
menar sig ha funnit ett tydligt bevis pa att manniskor inte ir rationella.
Denandrasambhillsvetaren invinder motdetta: "Denna man har uppen-
barligen en preferens for eld. Om jag for in detta i hans nyttofunktion och
kalibrerar den s att marginalnyttan av eld 4r hégre dn av pengar, kan jag
visa att hans beteende ir fullt rationellt”. Den tredje samhillsvetaren
ir skeptisk till bddas idéer: ”Jag utgér frin att minniskor ir rationella,
och jag vill ogirna kasta in vad som helst i nyttofunktionen sa fort nigot
beteende ter sigirrationellt. Situationen maste undersokas vidare.”, var-
pé den tredje samhillsvetaren forsvinner ett tag. Nir hon dterkommer
finner hon de tvd andra inbegripna i en hetsig metoddiskussion om det
limpligaiatt férain eld i nyttofunktionen for att rationalisera ett under-
ligt beteende. Diskussionen tystnar nir hon héjer handen: ”Jag tror jag
har en forklaring. I dag dr nyarsafton och mannen ir avdelningschef for
en avdelning som inte gjort av med hela sin budget for innevarande &r.
Om han inte gor av med 6verskottet snarast, kommer ledningen att ski-
ra ner anslagen infor nista ar”.

Historien illustrerar att rationalitetsantagandet inte bor ses som en forkla-
ring till manskligt beteende. Forklaringar far vi férst nér vi stiller frigan:
under vilka institutionella omstindigheter édr det sitt pa vilket minniskor
beter sig rationellt? T det hir fallet utgjordes de institutionella omstindig-
heterna av foretagets interna budgethantering, som uppenbarliggen tving-
ar fram ett beteende hos avdelningschefen som ter sig irrationellt for den
som inte ser den storre bilden. Men den storre bilden uppticktes baraav den
samhillsvetare som utgér frin rationalitetsantagandet, men ogirna kastar
in vad som helst i nyttofunktionen.

Ibland kan det vara motiverat att ta en genvig genom att modifiera nyt-
tofunktionen f6r att kunna analysera konsekvenserna av ett visst beteende.
Men dé dr det viktigt att komma ihdg att analysen bara svarar pa frigan ”vad
hinder om minniskor beter sig s hir” och inte pa den mycket svarare fra-
gan "varfor beter sig minniskor som de gor?”

Nir ekonomiska teorier testas empiriskt, undersoks om det faktiska
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sambandet mellan tva variabler ir det férvintade. Empiriska tester tilliter
att minniskors beteende piverkas av minga andra faktorer dn de som finns
med i den ekonomiska teorin. Ett exempel: Om vi testar sambandet mel-
lan priset pa korv och efterfrigad kvantitet kommer vi att hitta ett negativt
samband - men langt ifran alla observationer kommer att ligga snyggt pa
en rak linje eller kurva. Detta visar att efterfrigan inte bara beror pa priset.
Dirfér finns alltid en sa kallad felterm eller residual med nir teorier testas
empiriskt. I residualen finns all den variation i korvefterfrigan som inte
forklaras av priset — och det dr sannolikt ganska mycket.

2. Neoklassisk teori

Undervisningen i nationalekonomi ir allifor ensidigt fokuserad pd neoklassisk teori.
Alternativa synsdtt ges inte vederborligt utrymme.

Ett standardsvar pd denna kritik dr att neoklassisk teori dominerar
nationalekonomisk forskning virlden 6ver, och att det dirfor vore fel att
inte lita detta synas i undervisningen. Men ir det verkligen si enkelt?

For det forsta: Vad asyftas med neoklassisk teori? Enligt ordbockerna
betonade neoklassikerna efterfrigans roll for priserna. Aldre teorier som
fokuserade pd produktionskostnader eller mingden nedlagt arbete i en pro-
dukt, kunde inte forklara produktens marknadsvirde. Priser méste dirfor
forstds genom samspelet mellan utbud och efterfragan. Idag syftar neoklas-
sisk teori oftast pd hela den teoretiska analysapparaten i form av nyttomaxi-
mering, vinstmaximering och marknader i jimvikt. Detta kan beskrivas
som ett neoklassiskt paradigm, ett slags samférstdnd kring vilka fragor som
bor besvaras och hur svaren ska sokas.

Nationalekonomin ir - pa gott och ont — en ovanlig samhillsvetenskap
sitillvida att det finns ett tydligt dominerande paradigm. P4 grundkurser
over hela virlden anvinds lirobocker som kort och gott heter Economics,
och som alla innehaller nistan exakt samma modeller, metoder och resul-
tat. Enkelt uttryck kan man siga att ett paradigm blir dominerande nir de
flesta forskare anser att paradigmets teorier bittre an konkurrerade teorier
besvarar de frigor som forskarna soker svar pa. Det neoklassiska paradig-
mets dominans beror i sa fall p4 att modeller med marginalnytta, utbud och
efterfrigan ir bittre pa att forklara prisbildningen i ett samhille, dn vad
exempelvis den marxistiska arbetsvirdeliran ir.

Kritiken mot den neoklassiska teorins dominans i undervisningen ir
emellertid berittigad satillvida att den ger en skev bild av aktuell ekono-
misk forskning. Den neoklassiska teorin beaktar inte transaktionskostna-
der, institutioners betydelse eller sociala normer - fenomen som ront upp-
mirksamhet inom ekonomisk forskning under mycket ldng tid, och som
knyter ssmman nationalekonomin med minga andra samhillsvetenskaper.
Lirobockerna ger dirmed en nagot skev bild av hur amnet ser ut idag, och
det aligger forelidsarna att hilla sig ajour med forskningsfronten och ge en
rittvisande bild av Amnets utveckling.
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3. Matematisering

Nationalekonomin har naturvetarkomplex. Genom dverdrivet anvindande av
matematik forsoker den ge sken av att vara en mycket exaktare vetenskap in vad en
samhdllsvetenskap nagonsin kan vara.

Idealiskt sett bor matematiken vara ett verktyg inom nationalekono-
min, inte ett mali sig. Anda upplever minga att sd inte ir fallet, och det finns
sannolikt flera forklaringar till detta. Den matematik som behévs pa natio-
nalekonomisk grundniva ir i regel inte sdrskilt avancerad. Det ligger nira
tillhands att misstinka att bristande férkunskaper frin grund- och gymna-
sieskolan gor att de forsta universitetspoingen i nationalekonomi upplevs
handla mer om matematik in om ekonomi.

Den stora frigan ir dock kanske snarare vad matematik och formella
modeller alls kan gora for nytta i en samhillsvetenskap om handlar om
minskligt handlande. Svaret ir att det finns ménga poinger med att
uttrycka resonemang formellt och matematiskt; risken for missférstand
minskar. Det blir littare for bade ldsaren och forskaren ate verifiera att ana-
lysen ir logisk och fri frin motsigelser. Framforallt gar det att med mate-
matikens hjilp hirleda slutsatser som skulle vara svara eller omojliga att
resonera sig fram till enbart med hjilp av ord. Det matematiska spraket
kan siledes gora det liteare att beskriva teorier, resonemang och hypoteser
pé ett exakt sitt. Men matematiken gor inte teorierna mer exakta, vilket
ir viktigt att veta nir man bliddrar igenom en artikel full av siffror och
grekiska bokstiver.

En liknande varning giller kvantitativ empirisk analys, inte det bara
inom nationalekonomin. Statistiska metoder gor det mojligt att kvantifiera
dven mycket svaga samband. Nir dessa siffror redovisas med mingder av
decimaler framstér analysen ofta som mer exakt in vad den egentligen ér.

Det finns dven andra risker med matematisk analys. Precis som sam-
hillsvetare som arbetar enbart med verbala, icke-formella resonemang
ibland tenderar forlora sig i blommigt sprak och onédigt komplicerade ord,
kan den formella analytikern stundom forblindas av matematikens estetik.
Risken finns att detta leder till att teorier blir populdra mer for sin matema-
tiska elegans dn for att de bidrar till att 16sa relevanta problem. En matema-
tisk modell kan sledes vara problemfri i den bemirkelsen att den ir fri frin
interna motsigelser, utan att den nédvindigtvis dr sirskilt anvindbar nir
det giller att forstd minskligt beteende i verkligheten.

Modeller som fingar upp nigon visentlig mekanism som piverkar
minniskors beteende kan ge férstaelse som skulle ha varit svér att f3 fram
utan formell eller matematisk analys. Men hur orealistiska fir modellerna
vara innan forskningen helt tappar kontakten med verkligheten? Detta
leder oss 6ver till nista punkt, kritiken mot nationalekonomins orealis-
tiska modeller.
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4. Modelltinkandet

De modeller som anvinds i nationalekonomin dr helt orealistiska. Det borde vara
uppenbart for alla att virlden dr mycket mer komplex éin vad ekonomer tycks tro.

P3 ett grundliggande plan ir kritiken mot de férenklade modellerna
enkel att bemota: Ekonomer dr hogst medvetna om verklighetens komplex-
itet. Komplexiteten ir i sjilva verket anledningen till att modeller behovs
- om verkligheten vore enkel, skulle den inte behéva férenklas! Faktum ar
att varje forsok till beskrivning av verkligheten dr en mycket grov forenk-
ling, och det giller oavsett om beskrivningen anvinder sig av matematik,
ord, mélarfirg eller pixlar pi en datorskirm.

Poingen med modeller inom nationalekonomin ir att rensa bort de fak-
torer som ir irrelevanta for den friga man vill analysera. En karta ir en
vildigt férenklad bild av verkligheten, men om det som rensats bort ir irre-
levant kan den dnda vara synnerligen anvindbar f6r den som vill ta sig frin
en punkt till en annan.

En teoretisk modell ska forstds som ett tankeexperiment for att bringa
ordning i en kaotisk virld. Ett exempel: Alla vet att BNP paverkas av en
myriad av olika faktorer, som stindigt forindras. En enkel modell gor det
mojligt att fundera kring frigan ”Vad skulle hinda om alla faktorer ir ofér-
dndrade utom arbetskraftens storlek?” En sidan modell siger naturligtvis
inte att arbetskraftens storlek dr det enda som paverkar BNP — men den gor
det ldttare for oss att analysera en faktor i taget.

Nir man avgor om en modell dr bra eller dilig dr det viktige att skilja
mellan drivande och icke-drivande antaganden. Ett drivande antagande ir
ett antagande som spelar direkt roll for de resultat som hirleds ur modellen.
Icke drivande antagande gors for att gora modellen enkel och hanterbar,
och spelar ingen roll for resultaten. Manga kanske reagerar pa att konsu-
mentens val pd grundnivi ofta analyseras i modeller dir det bara finns tva
varor - ett synnerligen orealistiskt antagande. Men antagandet ir inte dri-
vande i modellen av konsumentens val, som till priset av 6kad komplexitet
kan generaliseras till hur ménga varor som helst. Resultat som rér exempel-
vis efterfrigekurvans existens och utseende drivs emellertid direkt av vilka
antaganden som gors om konsumentens preferenser.

Ettsdtt att virdera modeller dr saledes att friga sig om de drivande anta-
gandena ir rimliga eller inte. Det behover sdledes inte vara nigon nackdel
att en modell innehéller flera grova forenklingar - s linge dessa férenk-
lingar inte driver fram tokiga resultat.

Ibland anvinder ekonomer modeller dir dven de drivande antagan-
dena dr uppenbart orealistiska. Detta brukar forsvaras med att en modell
kan bygga pa hur orealistiska antaganden som helst, si linge den ger bra
prediktioner. Detta resonemang kommer ursprungligen frin ekonomen
Milton Friedman, som gjorde foljande liknelse: En biljardspelare gor inga
matematiska berdkningar rorande bollarnas tyngd, fart och infallsvinklar
—-men han agerar som om han gjorde det. P4 samma sitt ir inte det viktiga
huruvida minniskor faktiskt resonerar som de ekonomiska modellerna

HUR BEMOTER VI KRITIKEN AV NATIONALEKONOMIN?

49



50

antar — det viktiga ir att de agerar som om de gjorde det.

Friedmans sé kallade ”as if-antagande” funkar bra s linge det enda som
riknas dr att skapa modeller som ger bra prediktioner. Det ir emellertid
mindre bra om vi soker forstielse for de mekanismer som faktiskt spelar
roll f6r manniskors handlande. Om malet r forstdelse for det sitt pa vilket
virlden fungerar dr vi tillbaks vid att kriva att de drivande antagandena som
gors i en modell dr ndgorlunda realistiska. Detta hindrar naturligtvis inte
att det kan vara hogst intressant att ta reda pa vad som skulle hinda om ett
forvisso orealistiskt antagande vore uppfyllt.

Slutligen: Idealiskt sett ska god forskning tydligt redovisa vilka anta-
ganden som gors, sd att ldsaren sjilv kan virdera hur rimliga dessa ir. Det
ar ocksa god forskningssed att beritta for lisaren vilka antaganden som ir
drivande for resultaten, och vilka som bara gjorts for att forenkla analysen.
Detta giller i synnerhet forskning som redovisar 6verraskande och/eller
kontroversiella slutsatser. Det ska dock erkinnas att langt ifrin all forsk-
ning lever upp till dessa ideal.

5. Den politiska slagsidan

Nationalekonomi som dmne har en tydlig politisk slagsida dt det (ny)liberala hallet.
Den anvénds for att ge vetenskaplig legitimitet dt rent politiska standpunkter.

Visst finns det virderingar i nationalekonomin. Nistan allt ekonomiskt
tinkande bygger pa individualism satillvida att individens preferenser stir
i fokus och individuella preferenser anvinds oftast dven for att beskriva
samhillets vilfird. Men denna virdering siger naturligtvis ingenting om
den bista storleken pé vilfirdstaten, hur hogt skattetrycket bor vara eller
huruvida staten bor bedriva aktiv stabiliseringspolitik. Sa vad ligger bakom
den spridda uppfattningen att nationalekonomin har en nyliberal slagsida?
Frigan ir inte helt enkel.

For det forsta: Det ir ett generellt problem att vetenskapliga resultat
ibland misstolkas for att ge vetenskaplig legitimitet &t rent politiska stdnd-
punkter. Eftersom nationalekonomin i stor utstrickning analyserar just
forhallandet mellan marknad och politik ir det extra viktigt for national-
ekonomer att tydligt skilja sina egna virderingar frin den vetenskapliga
analysen.

Lisaren kanske nu invinder att det dr omojligt for en forskare att fulle
ut skilja pa egna virderingar och vetenskaplig analys. Det dr en bra invind-
ning: Aven den mest objektiva forskare har naturligtvis virderingar som
lyser igenom i valet av fragestillning eller metod. Men det faktum att det
ir svart, eller till och med omajligt, ate fullstindigt separera normativ och
positiv analys, betyder inte att forskaren inte ens bor bemoda sig om att for-
soka. Nir normativa och positiva utsagor blandas hur som helst kan ldsaren
felaktigt tro att forfattarens personliga dsikter i ndgon bemirkelse dr veten-
skapligt bevisade. En tinkbar forklaring till uppfattningen att nationaleko-
nomin som idmne har en politisk slagsida ir att det finns ekonomer som
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genom sina val av frigestillningar och kanske ocksa genom att inte vara helt
intellektuellt hederliga bidrar till att nationalekonomin uppfattas som mer
hogervriden dn vad den faktiskt 4r.

En kritisk ldsare maste kunna kinna igen en framstillning som ir intel-
lektuellt ohederlig. Ett bra test ir huruvida teorier och studier som talar
emot den tes som drivs i artikeln redovisas eller ¢j. Den som forsoker torg-
fora sina egna dsikter som vetenskapliga sanningar, later ofta bli att redovisa
resultat som talar emot den onskvirda slutsatsen. En snarlik, men mer raf-
finerad, strategi dr att dgna mycket utrymme it den kritik som ir enklast
att bemota, och endast i férbigdende referera invindningar som ir svirare
att vifta bort. En intellektuellt hederlig forskare kinns igen pa det motsatta
beteendet: Hon hjilper ldsaren att hitta den svagaste punkten i det egna
resonemanget, och dr generds med referenser till de mest troliga alternativa
hypoteserna.

Kritiken riktas dock inte bara mot ekonomer, utan ocksi dmnet som
sidant: Ar det inte si att minga av de allmint accepterade resultat som
ldrs utildrobockerna dr vildigt politiska? I mikroekonomin lirs exempelvis
ut att marknadsjimvikter under vissa antaganden ir effektiva och vilfirds-
maximerande. I makroekonomi fir studenterna ldra sig att centralbanker
bor vara sjilvstindiga och bara bry sig om prisstabilitet.

Visst dr resultaten politiska. Men de giller bara under vissa givna
omstindigheter. Om minniskor starkt virderar demokratiskt inflytande
over penningpolitiken, ser den bista penningpolitiken sannolikt annorlun-
da ut. Om marknader himmas av olika typer marknadsmisslyckanden, ir
inte lingre den helt oreglerade marknaden det mest effektiva.

Ekonomisk forskning handlar till stor del just om olika typer av mark-
nadsmisslyckanden. Vid hoga transaktionskostnader, assymmetrisk infor-
mation, kollektiva varor och externa effekter kan offentliga ingrepp oka
effektiviteten. Ekonomisk teori hjilper oss siledes att se under vilka forut-
sittningar staten respektive marknaden ir den institution som mest effek-
tivt tillfredstiller minniskors preferenser.

Forvisso dr det i ndgon man politiskt att pd detta sitt upphoja effekti-
vitet till 6verordnat mal. Men man bor ha i dtanke ate 6kad sambhillseko-
nomisk effektivitet i sin grundliggande betydelse innebir att ndgon eller
ndgra fir det bittre, utan att nigon annan fir det simre. Den som associerar
samhillsekonomisk effektivitet till 6kad produktion av konsumtionsvaror
eller lingre arbetstider har siledes en skev bild av vad begreppet faktiskt
innebir.

Makroekonomin ér pa sitt och vis mer uppenbart politisk in vad mikro-
ekonomin 4r. Huvudfiran inom dagens makroforskning avrider politiker
fran att med aktiv stabiliseringspolitik férsoka jimna ut konjunkeurcykler,
och centralbanker rekommenderas vara fria frin politiskt inflytande och
enbart fokusera pa prisstabilitet. Det fanns emellertid en tid da det var stan-
dard fér makroekonomer att rekommendera en aktiv statlig stabiliserings-
politik. Kanske kunde imnet d4 anklagas for att ha en politisk slagsida dt det
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interventionistiska hallet. Men forskning som rér stabiliseringspolitikens
utformning kommer med nédvindighet att producera teorier som har poli-
tiska konsekvenser. Beroende pd innehillet i teorierna kommer de att tas
emot olika vil i olika politiska liger.

6. Sammanfattning

Syftet med denna artikel har varit att visa hur man kan beméta och diskutera
kring de vanligaste invindningarna mot nationalekonomin som imne. Jag
har forsokt halla texten ganska enkel och medvetet valt att inte tynga den
med fotnoter och referenser. Malet har varit att vicka lite nyfikenhet hos
lisaren, bide hos dem som kategoriskt avfirdar kritiken mot imnet, men
ocksd hos dem som kategoriskt avfirdar amnet nationalekonomi. Natio-
nalekonomin ir inte ndgon isolerad samhillsvetenskap som genom sina
underliga antaganden och metoder ir visensskild frin exempelvis statsve-
tenskap och sociologi. Kvantitativ och formell analys, férenklade modeller,
forklaringar som bygger pa rationalitet forekommer i varierande utstrick-
ning inom alla samhillsvetenskaper — pd gott och ont. Om ldsaren tidigare
sig enbart styrkor eller svagheter med detta sitt att arbeta, hoppas jag att
hon nu i storre utstrickning ser bidadera.

ANDREAS BERGH
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