Vem betalar efter en atomolycka?
Ett forslag for Europa

OECD och FN har utfirdat konventioner om ersittning till atomolyckors offer.
Beloppen dir emellertid sma och systemet saknar trovérdighet. Det krivs en ver-
statlig organisation som kan genomdriva avtal mellan stater. EU har en sadan
kapacitet. Tanken hdr dr att EUs medlemsstater med kdrnkrafisproduktion ska
vara ekonomiskt ansvariga for olyckor inom det egna territoriet. Nu dr det reak-
tordgaren som dr strikt ansvarig, men denne kan normalt inte betala effektiva
skadestind. Karnkrafisstaterna inom EU kan déremot dela kostnaderna mel-
lan sig. Det ger finansiell styrka, samtidigt som det skapar ett kollektivt intresse
att forhindra olyckor.

Kirnkraften har av allt att doma kommit for att stanna, 4tminstone nigra
decennier till. Nyetablering av kirnkraft dr pa ging runt om i virlden. De
nya anliggningarna kommer att ha laga driftskostnader och lang livslingd.
Oberoende av om vi ir for eller emot kirnkraft sa finns ersittningsfrigan
dir: ”Vem kompenserar offren efter en atomolycka?”.

Ett juridiskt svar pa fragan ir att reaktorinnehavaren ir strikt ansvarig i
enlighet med OECDs ”Pariskonvention” frin 1960 eller i enlighet med FN's
motsvarande "Wienkonvention”.! Vid strikt ansvar ir tanken att det fére-
tag som orsakat skadan ocksi ska bira olyckskostnaderna. Olycksoffren blir
i sa fall kompenserade, samtidigt som hotet om skadestdnd ger incitament
till forsiktighet. Strikt ansvar vid industriella olyckor dr analogt med Pollu-
ter-Pays-Principle, PPP, i miljopolitiken, dvs att den som foérorsakar skada ska
ta de ekonomiska konsekvenserna hirav.

I realiteten ir det strikta atomansvaret urvattnat. Ett skil dr atc det ér
“kanaliserat” till reaktorinnehavaren, dvs att enbart dgaren (operatoren
med licens) blir ansvarig. Andra finansiellt starka foretag i kirnkraftspro-
duktionen, t ex leverantéren av uran eller moderbolaget i koncernen dir
reaktorforetaget ingar, ir uteslutna frin ekonomiskt ansvar.

Reglerna i Pariskonventionen och Wienkonventionen dr komplicerade
och varierar mellan linder. Som ram for jamforelser utgar jag dirfor ifrin
ett tilliggsprotokoll frin 2004 i OECDs konvention. Enligt detta ska offren
kompenseras med tillsammans 1,5 miljarder euro vid en atomolycka. Denna
konvention benimns nedan tilldggsprotokoller.

Notera att nuvarande ersittningsbelopp dr betydligt mindre 4n vad till-
liggsprotokollet stipulerar. Tilliggsprotokollet ir uppdelat i tre nivéer: (i)

1 Konventionerna ir utarbetade av OECDs "Nuclear Energy Agency”, NEA, i samarbete med
FNs kirnkraftsorgan "International Atomic Energy Agency”, IAEA.
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ldgsta nivin omfattar ett strikt skadestindsansvar for reaktorigaren pa upp
till 700 miljoner euro - detta ansvar ska vara tickt med forsikring (alterna-
tivt med industriella garantier); (ii) vid skador upp till 1,2 miljarder euro
bidrar staten dir olyckan intriffat med ytterligare 500 miljoner euro; (iii)
ovan pé det, alltsd vid skador storre dn 1,2 miljarder euro, ska konventions-
staterna bidra med 300 miljoner euro.

Tilliggsprotokollet 6kar, om det ratificeras, avsevirt ersittningen vid
atomskada. Trots det blir ersittningen till skadelidande otillricklig, dven
vid relativt smé atomolyckor. Ersittningen pa 1,5 miljarder euro kan jim-
foras med Tjernobylolyckan med en beriknad skada pi 235 miljarder US
dollar enbart i Vitryssland.2 En hirdsmilta av Tjernobyls typ kan knap-
past intriffa igen, men det hindrar inte olyckor i produktion, transport och
lagring som drabbar tredje man med skador storre dn 1,5 miljarder euro.
Ersittningen till offer som lider storre skada dr oreglerad internationellt
och sdledes limnad till nationell lag och politiska losningar i efterhand. En
olycka, eller en uppsitlig skada, som férorenar mark i ett tittbefolkat omra-
de kan resultera i stor skada. En finansiell kris kan bli foljden av att fastighe-
ter blir virdelésa. Médnga kan bli ruinerade. Dodsfallen kan bli manga och
personskadorna kan naturligtvis bli omfattande.3

Syftet hir dr att vicka frigan om ersittningen till kirnkraftens olycksof-
fer. Kritiken av det nuvarande systemet sker i form av presentationen av ett
mojligt alternativ. I avsnitt 1 undersoks alternativ placering av det ekono-
miska ansvaret. I avsnitt 2 tillimpas en teori om dmsesidig riskspridning.
Egen forskning visar att effektiv riskdelning kriver relativt lite information
om olycksrisken, vilket kan utnyttjas i bildandet av ett nytt ersittningssys-
tem. I avsnitt 3 presenteras det nya systemet for ersittning till atomskadors
offer i Europa. Avsnitt 4 innehéller slutsatser.

1. Vem ska vara ansvarig?

Reaktordgaren

Som framgar ovan kan inte offren vid en olycka rikna med ersittning fér den
skada de lidit. Men vem kan och bor di bira ansvaret? Krav man kan stilla
pa den ekonomiskt ansvarige ar: (i) tillricklig finansiell styrka for att klara
ersittningskrav utan konkurs; (ii) ekonomiskt intresse och formaga att kon-
trollerarisken, dels via egna kontrollatgirder, dels via 6verlatelse av delansvar
till parter med komparativ fordel ate bira risken ifriga. De parter som ligger
nidrmast till hands &terfinns i tilliggsprotokollet; de dr reaktorinnehavaren,
kirnkraftsindustrin, konventionsstaterna och staten dir olyckan intriffat.

Zsou 2006:43 (s 271).

3 Exempel frin andra omraden dir stora olyckor intriffat dr: (i) terrorattacken den 11 septem-
ber 2001 med beriknade forsikringsersittningar pa 21 miljarder dollar; (ii) orkanen Katrina
i augusti 2005 med forsikringsersittningar pd 45 miljarder dollar; (iii) explosionen i AZFs
kemiska anliggning i Toulouse, 2001 med uppskattade kostnader pa 1,8 miljarder dollar. Se
link till Friends of the Earth Europe (2007).
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Enligt den miljopolitiska doktrinen PPP ska det industriforetag som for-
orenar - eller férorsakar olycka - ersitta uppkommen skada. PPP kan fung-
era vid relativt sma olyckor med kostnader och ersittningsbelopp som ir
inom ramen for den ansvarige producentens finansiella kapacitet. Problem
uppkommer nir en skada ir lingt stérre dn den ansvariges tillgdngar. Var-
ken full ersdttning till olycksoffer eller effektivt incitament till prevention
uppnds nir det dr uppenbart att skadegoraren inte formér betala.

Problemet med ruinerade reaktorigare har 16sts med tvingande ansvars-
forsikring. Reaktorigare i konventionslinderna betalar en premie till en
nationell atomskadepool varvid poolen helt 6vertar ansvaret gentemot
tredje man. Forsikring forvintas sikra kompensation till offren (enlig till-
liggsprotokollet) upp till nivin 700 miljoner dollar.

Denna l6sning pd insolvensproblemet ir inte utan problem. Ett dr att
reaktorigarens ekonomiska drivkraft till sikerhet reduceras av forsikrings-
skyddet. Ett annat dr att marknadsskyddet kan skapa ineffektivitet. De
nationella atomskadepoolerna forsikrar enbart atomskador och kan sigas
ha en skyddad stillning. Ett generellt problem ér att férsikring kraver ingé-
ende kunskap om de risker som tas. Det giller inte bara att kalkylera san-
nolikheter och foérvintade skador utan ocksa att virdera preskriptionstid,
skadereglering m m.* Sddan kunskap kriver erfarenhet. Antalet incidenter
och atomolyckor dr innu dock mycket litet jimfoért med t ex brand- och tra-
fikrisker. Atomriskerna tillh6r gruppen “utvecklingsrisker”, dvs nya risker
som det saknas information om. Analogt ir brand och trafik gamla risker
som det finns mycket kunskap om. Nya risker limpar sig inte alltid f6r for-
sikring - riskdelning kan vara att féredra, vilket jag dterkommer till.

Kraftindustrins ansvar

Om nu reaktorforetaget och dess forsikring inte formér bira det ekono-
miska ansvaret vid en atomolycka, kan da inte finansiellt starka nirstiende
foretag bira skadekostnaderna? Det hindras av kanaliseringen av ansvaret
till reaktorigaren. Bér dd inte kanaliseringen avskaffas?

Det frimsta argumentet for kanaliseringen ir juridiskt; kanaliseringen
forhindrar tvister och rittsliga processer i olika féretag och rittsordningar.
Processerna kan bli laingvariga och kostsamma. En principiell tvistefriga
giller grinsen for féretagens ansvar. Ska t ex moderbolagien koncern dlig-
gas ansvar for en olycka i ett dotterbolag? Var nigonstans gir griansen for
Yansvarsgenombrott”, dvs att ett féretag tvingas bira ett annat foretags
skuld? Bolagen betraktasijuridiken som sjilvstindiga enheter s linge inte
motsatsen bevisats.

Diremot kan staten i ett land med kiarnkraftsproduktion kriva att ndgon,
t ex moderbolaget (férlagt i ett annat land), gir i borgen for ett reaktorfore-

4 Preskriptionstiden vid personskada har forlingts till 30 ar i tilliggsprotokollet. Forsikrings-
branschen klagar och hivdar att 10 ér dr vad industrin klarar. Skilet dr svirigheten att férutse
framtida krav pa ersittning; se SOU 2006:43 (s 163-168).

3 Se Skogh (1998).
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tag. Garantier och sikerheter ir emellertid inte utan kostnader. En borge-
nir som frivilligt sikerstiller ett reaktorforetags ansvar maste ha avsevirda
finansiella resurser. Den miste ocksd kinna till verksamheten i foretaget
den borgar for. I likhet med forsikringsbolaget kriver utstillaren ersittning
for risken den tar och kunskapen den besitter. For att en garanti ska ha en
komparativ fordel jimfort med forsikring krivs att utstillaren av garantin
har tillging till information som férsikringsgivaren saknar. Férekomsten av
sadan foretagsspecifik information innebir att garantier borde ha en roll att
spela. Panter, borgen, garantier och sikerheter av olika slag utnyttjas i indu-
strin i ovrigt — en tillimpning som ocksé borde kunna gilla reaktorbolag.

Forsdkring eller riskdelning?

Forsikringsbranschen tillimpar tva olika kontraktsformer, forsikring och
pooling. Forsikring ir ett kontrakt dir premier betalas ex anre mot ersitt-
ning under vissa framtida betingelser. Forsikring sprider risk, forutsatt att
forsikringsgivaren har en blandad portfdlj av tillgingar och skulder. Har
forsikringsgivaren diremot en portfolj av korrelerade risker kan riskexpo-
neringen 6ka med forsikring. Darfor krivs att forsikringsbolagen avsitter
ansenliga reserver for att klara sin solvens i extrema situationer.

Omsesidig riskdelning eller pooling ir den andra kontraktsformen; parter
som star infor lika risker delar pa (negativa) utfall. Riskdelning diversifie-
rar, forutsatt att riskerna inte dr helt positivt korrelerade. I sin enkla form
ir riskdelningen ett bilateralt avtal dir parterna accepterar att bira en andel
av eventuell skada. Typiskt for riskdelning dr att avtalet inte kriver prissitt-
ning ex ante. Andelarna vid en eventuell olycka méste 4 andra sidan faststil-
las i forvig. De monetira bidraget till poolen realiseras ex post i samband
med att kraven pa ersittning faststills.S

En nackdel med forsikring 4r att premien maste faststillas i forvig.
Problemet dr uppenbart nir det giller nya utvecklingsrisker dir lingvarig
information saknas. For sidana risker kan riskdelning inom kollektiv vara
att foredra. En fordel med forsikring ir 4 andra sidan att prissittningen
mojliggdr handel pa marknader.

Forsikring och riskdelning, och olika kombinationer dirav, ir vanliga
i forsikringsindustrin; riskdelning ir typisk for det 6msesidiga bolaget
medan forsikring dominerar i aktiebolaget. Aterforsikring inkluderar bade
delning och férsikring. En atomskadepool kan t ex forsikra skadestdndsan-
svaret for en reaktorinnehavare, medan risken poolas pa den internationella
dterforsikringsmarknaden.

Vertikalt ansvar mellan moder- och dotterbolag tas ovan som exem-

6 Betalning i férvig och fondering ir inte nédvindigt vid pooling, men kan vara motiverat
av olika skal. Ett dr att parterna inte litar pd varandra. En fond kan garantera att dir finns
tillgdngar nir krav realiseras. Ett annat skil ar att sparande och fondering diversifierar éver
tiden. Slumpmiissiga utfall kan ersittas av en strom av regelbundna betalningar till en fond.
Fondbildning kommer inte att diskuteras vidare i denna artikel. Fokus ir pa riskdelning mellan
stater i en overstatlig organisation (EU) som jag antar évervakar rittssikerheten. Medlems-
staternas tillgingar antas tillrickliga for att undvika statsbankrutt.
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pel pa hur foretagsansvar eventuellt kan expandera till industriellt ansvar.
Horisontella garantier, dvs 6msesidiga garantier mellan foretag i samma
bransch, kan sprida och mingfaldiga ansvaret innu mer.

I Faure och Skogh (1992) ger vi ett exempel dir 100 reaktorer i Europa
var och en bidrar med hégst en miljard dollar i hindelse av olycka i ndgon av
de 100 reaktorerna, vilket skulle mojliggora ersittningar av skador upp till
100 miljarder dollar. Exemplet visar pa potentialen av riskdelning. Proble-
men med genomférandet dr dock uppenbara. Hur ska sd ménga stater med
kiarnkraft komma 6verens och bidra med en miljard dollar vid en olycka i en
av ovriga 99 reaktorer av skiftande &lder, storlek och typ?

En vigatt gd ir att utveckla ersittningssystemet i linje med tilliggsproto-
kollet. Men det har inte varit framgangsrikt. En anledning kan vara att inter-
nationella forhandlingar med manga deltagare ir komplicerade och tidskri-
vande. En annan férklaring dr svirigheten att internationellt uppritthélla
vad som avtalats. Man kan befara att OECD och FN saknar tillricklig legiti-
mitet och makt fér att uppritchalla systemet den dag en olycka intriffar.

Inte desto mindre finns exempel pd 6msesidig riskdelning som mojlig-
gjort storre skadestdnd dn vad tilliggsprotokollet kriver. USAs system ir av
speciellt intresse. Enligt ”Price-Anderson Act” frin 1957 ir varje reaktor i
USA skyldig att 6msesidigt bidra med medel till ersittning vid atomskador
i andra anlidggningar i USA. For nirvarande ir maximiuttaget 99 miljoner
dollar per anliggning. Offren kan i detta system fa ut totalt omkring 10 mil-
jarder dollar. Tyskland tillimpar riskdelning mellan reaktorer pa nationell
niva. Systemet tilliter kompensationer pé totalt 2,5 miljarder euro.

Statsansvar

Minga stater dr stora nog att bira det ekonomiska ansvaret av en kirn-
kraftsolycka, sirskilt om ansvaret delas med andra stater. Stater har ocksa
mojlighet att oka intikterna genom beskattning. Dirfor finns det skal till
att en eller flera stater aldggs ansvaret vid olycka. Men vilken eller vilka?
Det ligger narmast till hands att den stat som drabbats av olyckan ocksa
primirt tar det ekonomiska ansvaret. Orsakerna ir flera: (i) staten med
olyckan inom sitt territorium iri sig ett offer som inte undgir ansvarsfrigan
- medborgarna kommer formodligen att resa krav mot den egna staten; (ii)
staten har inflytande pa olycksrisken i den egna nationen genom kontroll
over lokalisering och sikerhet - genom tillstindsgivningen har staten en
avsevird indirekt kontroll 6ver produktionen; (iii) atomenergiproduktio-
nen dgs i minga linder redan, helt eller delvis, av staten. Den dvergripande
kontrollen ligger alltsa i visentlig man redan i hinderna pa staten; och (iv)
stater kan dela risken mellan sig, vilket jag ska dterkomma till.
Ettargument mot statsansvar ir att det medfér minskade incitament till
sikerheti elproduktionen. Det direkta ansvaret ligger ju vid statsansvar inte
pé féretaget som kontrollerar den dagliga verksamheten. I realiteten ér det
ckonomiska incitamentet i produktionen uttunnat redan i dag. Sikerhets-
reglering ir den metod som frimst tillimpas i strivan att minska olyckornas

VEM BETALAR EFTER EN ATOMOLYCKA?

23



24

antal. Anstringningarna ir omfattande bide internationellt och nationellt.

Det dr svart att ta stillning till den sammanlagda preventiva effekten av
statsansvar. Vi har formodligen éverreglering i vissa avseenden och under-
regleringiandra. Politiska krav pa t ex heltsikralosningar kan férorsaka inef-
fektivt stort skydd pa vissa omraden och ineffektivt litet skydd pa andra.”

Strikt statsansvar innebir att staten blir skyldig att betala individer, fore-
tag, institutioner och medlemsstater for deras kostnader. Det utesluter inte
att staten sekundirt overfor ekonomiskt ansvar till industrin och reakto-
rigare. Tvirtom, genom krav pa eget kapital i reaktorbolagen, industriella
garantier och/eller sjilvrisker i tvingande forsikring kan situationen for-
bittras. Kanske blir totaleffekten oférindrad sikerhet. Men kombinationen
av explicit ekonomiskt ansvar for staten och industrin har férutsiteningar
att effektivisera preventionen.

Ansvar lagt pé staten dér olyckan intriffar har alltsi férdelar. Ett dter-
stiende problem ir att det kan bli mycket kostsamt for den ansvariga staten
och mangsidigt drabbade medborgare. Nigon form av riskspridning mel-
lan medlemsstater med kdrnkraftsproduktion ir dirfér aktuell. Men kirn-
kraftsstaterna ir olika; nigra producerar mer in andra, vissa reaktorer ir
gamla och en del ir olyckligt placerade i titbebyggda omraden. Ar det moj-
ligt att fa dessa stater att under EUs paraply enas om strikt ansvar, i kombi-
nation med delning av kostnaderna? For att besvara denna friga behovs en
teori om riskdelning.

2. En teori om riskdelning

Diversifikationsteoremet omformulerat

Mirkligt nog finns det ingen etablerad teori som sirskiljer forsikring och
riskdelning. Den traditionella teorin 4r en teori om forsikring. Denna teori
forutsitter sannolikheter som kan estimeras, eller dr subjektivt kinda. Ris-
ker kan i denna teori alltid prissittas. Genom denna forutsittning antas
skillnaden mellan férsikring och riskdelning bort. Det typiska for riskdel-
ning ir ju att avtalet inte behover prissittas ex ante.

Detfinns dock ett diversifikationsteorem som siger: If a risk-averse indi-
vidual has a choice between two assets with identical but random returns, the indivi-
dual prefers to invest half of the endowment in each asset” (Rothschild och Stiglitz
1971, s 83). Detta teorem ér grundliggande i portféljteori och i forsikrings-
ekonomisk teori; diversifiering efterfrigas av forsikringstagaren och bjuds
ut av forsiakringsgivaren. Teoremet behover dock modifieras for att forklara
riskdelning. Vi (Skogh och Wu 2005) har omformulerat det till ett teorem
om tvd individer som delar sina forluster. Detlyder: “T'wo identical risk averse
individuals, each having an asset with identical but random returns, gain by sharing
their losses equally”.

Observera att det omformulerade teoremet ir sant for alla fordelningar

7 Kip Viscusi (1998) ger méinga exempel pa ineffektiv riskpolitik.
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av utfall s linge risken ir densamma for parterna. Med andra ord: om bada
parter utsitts for samma potentiella férlust, 7, och denna intriffar med san-
nolikheten, p, som dr densamma f6r bida parter, tjinar bdda pi att dela for-
lusten lika. Andelen for var och en dr allesd 14771 det fall forlust uppkommer.

Ett andra resultat ir att delningskvoten 2 dr paretooptimal. Skilet till
den omsesidiga vinsten ir att variansen i utfallen reduceras vid pooling.
Riskaversion garanterar att en rorelse bort frin lika delning innebir en for-
samring for Atminstone en av parterna.

For det tredje, eftersom teoremet ir sant for alla 77 och p, sd behover par-
terna inte veta p — det ricker att de forlitar sig pa att motparten har samma
V och p. Parter som ir lika ur risksynpunkt kan alltsd vinna pa delning utan
att veta sannolikheten for férluster.

Notera att vinsten av riskdelning beror pi kombinationen av riskaver-
sion och pooling. Variansen i utfallen minskar med antalet medlemmar i
poolen. Det foreligger alltsd stordriftsférdelar i riskdelning; det ricker med
tva for vinstgivande riskdelning, men nyttan kan 6ka for alla tre om en till-
kommer i poolen.

Observera ocksa attidentiska parter inte ir ett né6dvindigt krav for effek-
tiv riskdelning. Skillnader i preferenser och risker utesluter inte fruktbara
tillimpningar av teorin. Har parterna olika riskaversion kan de fortfarande
vinna pé lika delning, men utfallet maste inte vara optimalt. Om parterna
A och B stér infor olika risk sd kan den eventuellt likformas pa ett sitt som
gor risken mojlig att dela. Antag t ex att parterna i en bilateral férhandling
om riskdelning ir tvd stater A och B. A:s reaktor ir tillverkad av brinnbar
grafit och dr dirmed farligare &n B:s som ir byggd i betong. Sannolikheten
for olycka i grafit respektive betong dr dock okdnd. Problemet 1oses med att
grafitreaktorn byggs om med brandsikert material. Direfter anses risken
som likvirdig, varefter den kan accepteras av motparten.

Vi har antagit att lika stort virde, V, stir pa spel for parterna. Hur ser
villkoren ut om parternas potentiella forlust skiljer sig 4t? Antag t ex att
staten A har dubbelt sa stor reaktor som B. A:s potentiella forlust dr 277 och
B:sdr V. A vinner dirfér mest pé lika delning. B vinner minst eller forlorar
pé lika delning. Bada kan gora en vinst om andelarna i poolen korrigeras. I
detta fall ir det optimalt att andelarna ir 2/3 f6r A och 1/3 for B.

For vinst av delning ir det tillrackligt atc parterna kan acceptera en
presumtion om likhet vad giller risken. Risken f6r en olycka kan i si fall
behandlas som om den var densamma for bada parter. Insikten om deras
bristfilliga information, och att parterna formodligen skiljer sig &t i risk-
hinseende, behover alltsd inte omojliggora en 6verenskommelse.

Till exempel, stat A vill bygga en reaktor av typ I och stat B en av typ II.
Typerna skiljer sig 4t i minga hinseenden. Alla vet att reaktorerna har olika
risker, men sannolikheten for den ena eller andra olyckan ir okind. Inte
desto mindre kan de vinna p3 att dela lika ex anre, eftersom ingen kan siga
vilken reaktor som ir den mest riskfyllda. Avsaknaden av diskriminerande
information kan alltsd mojliggora en dverenskommelse.
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3. Skiss till nytt system

Hur skulle di en konvention f6r EU kunna se ut? Viutgérifrinect EU med 27
medlemsstater. 13 av dessa producerar kirnkraft. Antalet reaktorer dr 141.

En forsta dtgird dr att EU dndrar det strikta ansvaret frin att gilla reak-
tordgare till strikt ansvar for medlemsstat med olycka inom sitt territorium.
I anslutning dirtill bildas en 6msesidig pool av medlemslinder med kirn-
kraft. Poolen delar kostnaderna vid en olycka i enlighet med de andelar som
beslutas i forvig. Den ansvariga medlemsstaten betalar ersdttning till drab-
bade medlemmaripoolen, dvs andra EU-stater. Dessa ersitter i sin tur indi-
vider, féretag och institutioner i sin nation.

Varje reaktor ir en risk och representerar en andel. Det finns siledes
totalt 141 andelar om alla ir med. Ett land som Sverige med 10 reaktorer har
10 andelar av 141. Ar olyckskostnaden 15 miljarder euro blir Sveriges bidrag
15*10/141, dvs ca en miljard euro. Sannolikheten for en olycka antas, i brist
pd annan information, vara densamma for samtliga reaktorer. Uppenbara
brister i kvalitet likformas genom renoveringar och utbildning. Vissa reak-
torer stings pa grund av alder och lige nira befolkningscentra.

Inférandet av statsansvar och riskdelning pa statsniva baseras pi argu-
mentationen ovan. Huvudansvaret bor ligga pa: (i) en finansiellt stark
part; (ii) den ansvarige ska kunna kontrollera risken; (iii) den ansvarige bor
ocksd kunna delegera ansvar till andra parter med komparativ fordel ate
bira risk. Offer for olycka ska kunna stilla ersittningskrav inom det egna
landet. Endast stater kan ta detta ansvar nir det giller kirnkraft. Smé reak-
torforetag kan inte bira kiarnkraftens risker. Stater som tilldter kdrnkrafts-
produktion inom sina grinser kan utverka en omfattande kontroll éver
verksamhet, sikerhetsreglering och lokalisering. Den drabbade staten kan,
som beskrivs ovan, ocksa delegera en del ansvar och kostnader till industrin
bl a genom krav pa solvens i reaktorféretagen, sikerheter utstillda av indu-
strin och sjilvrisker i férsikring. D4 den egna staten mottar ersittningskrav
underlittas processen for enskilda offer.

En 6verging till statsansvar dndrar inte sikerheten och risken for olyck-
or pa ett entydigt vis. Overdrivna skyddsatgirder kan fortsitta att dominera
vissa omraden medan kontrollen dr undermalig i andra avseenden. Kravet
pa helt siker slutférvaring ir ett exempel pd det forsta, medan incidenten i
Forsmark sommaren 2006 ir ett exempel pa det andra.

Poolen skapar emellertid ett gemensamt intresse av sikerhet. Man kan
forvinta sig att medlemmarna bevakar varandra. Dirfor kan man utgd ifrdn
att EU upprittar en sikerhetsavdelning med syfte att virna det kollektiva
intresset av sikerhet.

Hur stora skadorna kan bli vid en atomolycka ir det ingen som vet. Apo-
kalyptiska katastrofer som utplanar stora delar av ménskligheten ingar inte
i uppgorelsen. Ingen stat kan ta pé sig hur stort ansvar som helst fér andra
stater. I viss man mdste statsansvaret avgrinsas. Den totala ersdttningen
frin poolen ir dirfor maximerad. En 6vre godtycklig, men realistisk grins
kan vara totalt 15 miljarder euro, dvs 10 ginger storre én tilliggsprotokollets
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ambition. Skadestindskrav dirutdver beaktas siledes inte. Skadestandskrav
maste ocksa kunna styrkas. Skador sdsom globalt spridd strilning och andra
skador som inte kan bindas till olyckan kompenseras inte.

4. Slutsatser

Polluter-Pays-Principle fungerar inte som tinkt vid atomolyckor. Ansvaret ir
i realiteten starkt begrinsat pa grund av reaktorbolagens smé resurser och
forvintade insolvens vid en kirnkraftsolycka. FNs och OECDs system for
ersittning till offer for atomolyckor ér otillrickliga. Det saknas ett virlds-
omspinnande ritesligt system som kan genomdriva dverenskommelser av
den storlek det giller. Hir presenteras ett alternativt system i EU.

Tanken ir att strikt ansvar infors for de 13 medlemslinder i EU som
har kdrnkraftsproduktion inom sina grinser. EU forutsitts ha nédvindig
kontroll 6ver medlemsstaterna. Dessa stater kan i sin tur delegera ansvar till
reaktorigare och industri i det egna landet. Staterna forutsitts dela risken i
en gemensam atomskadepool.’

Ar det hir skisserade statsansvaret politiskt genomférbart? Ett test ir
om det kan utformas till alla EU-medlemmars fordel. Strikt statsansvar dr
sjalvklart till fordel f6r medlemsstater med riskaversion, men som ir utan
egen kiarnkraftsproduktion. 141 reaktorer utsitter dem for en risk utan att
de fir ndgonting i gengild.

Stater med kidrnkraft kan ocksa tjina pa strikt ansvar. De kan ju ocksd
drabbas av egna och andras reaktorolyckor. Industrins rittigheter och skyl-
digheter méste vara ritesligt reglerade for att riskerna ska kunna delas pa
ett forutbestimt sitt. Forslaget innebir att det primira ansvaret éverfors
fran reaktorforetag till kirnkraftsproducerande linder i EU. Sekundirt kan
karnkraftsindustrin vintas fi kostnader i form av solvenskrav, garantier
och sjilvrisker i forsikring. I stort forefaller forslaget avlasta industrin kost-
nader jaimfort med dagsliget. Det kan vara férdelningspolitiskt svirsmalt.
Men skatter och subventioner till olika energislag bor kunna anpassas s att
fordelningseffekten blir politiskt acceptabel.

Faure och Fiore (2008) foresldr ett system i Europa likt det amerikanska.
Forslaget har mycket gemensamt med det som framférs hir, men med den
skillnaden att Faure och Fiore héller fast vid doktrinen PPP, dvs att kirn-
kraftsindustrin bor vara primirt ansvarig. Kirnkraftsindustrin har, som de
péapekar, stora ekonomiska resurser — sirskilt om féretagen slir sig samman
internationelltihorisontell riskdelning i enlighet med vért tidigare exempel
(Faure och Skogh 1992). Problemet dr att elkraftsindustrin dr internationell
och foljaktligen svir att styra nationellt. Koncernerna har mojligheter att
undgi ansvar pa grund av principen om aktiebolagets begrinsade ansvar
och kanaliseringen av ansvaret till reaktorniva. Detta, tillsammans med rér-

8 EUs atomskadepool kan eventuellt senare utékas med ytterligare stater utanfér EU. Stor-
drifesférdelar i riskspridning medfér att alla riskaversa medlemmar i EUs pool, nya som gamla,
kan vinna pa pooling.
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lighet mellan rittsordningar, gor PPP tandlés. Ansvaret maste upp pa den
niva dir det kan finansieras och kontrolleras, dvs pa stater. Dessa kan over-
vaka industrin pa nationell nivd och EU borde kunna genomdriva beslut
om medlemmarnas ansvar, om en olycka skulle drabba Europa.
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