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ARNE BIGSTEN

Att miita inkomstojamlikhet

Qjimlikhet iir ett centralt tema i den
politiska diskussionen. Det finns fi fra-
gor som direkt kan f3 folk sd engagera-
de som kamp mot ojimlikhet. Icke desto
mindre #Ar innebdrden av begreppet
ojimlikhet svirtolkat, och minga kon-
troverser gilier just tolkningen.

Det pégar for nirvarande en livlig de-
batt i ekonomiska tidskrifter om hur
man skall mita ojimlikhet. Jag skall in-
te hir nirmare gi in pi de grundliggan-
de filosofiska sprsmilen utan skall ndja
mig med att diskutera anviindningen av
nigra sammanfattande mitt for att mi-
ta ojimlikhet i inkomstférdelningen.

En typ av kritik mot anviindning av
enkla statistiska mitt pd ojimlikhet i
fordelning av inkomster dr att ckono-
miska ojimlikhetsmitt bér spegla ojim-
likhet i férdelning av viilfird, dvs for-
delningen av allt som vi uppskattar (Al-
lingham [1972]). Naturligtvis &r det
Onskvirt att hinsynstagande till andra
faktorer dn inkomst sker, men jag me-
nar att de partiella analyser som studier
av inkomstférdelning utgdr #nda har ett
intresse. Diskussionen kommer hir att
begriinsas till ojimlikhet i inkomsternas
férdelning, men de mitt som diskuteras
kan naturligtvis #ven appliceras pd for-
delning av annat {(exempelvis {6rmdgen-
het, konsumtion).

En annan typ av diskussion som har
forts har gillt huruvida man kan gora
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en distinktion mellan positiva och nor-
mativa fordelningsmitt. Atkinson [1970]
hivdar att bakom varje sammanfattande
matt pd ojimlikhet ligger nigon typ av
villfirdsbegrepp. Han menar att fiven
rent statistiska métt har en normativ ka-
raktir, eftersom de implicit innehéller en
virdering av vilken vikt man skall till-
mita inkomstskillnader i olika avsnitt av
inkomstskalan. Ddrfér bor man enligt
Atkinson explicit specificera en samhil-
lelig vilfirdsfunktion och utifrdn den av-
gora hur ojimlikheten utvecklas.

Sen [1973] diremot hivdar, att om
man tar detta steg, s& forlorar begreppet
ojimlikhet den beskrivande innebord
som det har i normalt sprikbruk. Ojim-
likhetstanken skulle bli helt beroende av
vilfirdsfunktionens utseende. Sen me-
nar att man trots allt grovt kan skilja
positiva matt pd ojimlikhet frin norma-
tiva. Matt som baseras pi en explicit spe-
cificering av en villfirdsfunktion och av
den forlust som uppstir pd grund av
ojimlik fordelning kallar Sen normati-
va. Med positiva mitt avser han siidana
som inte baseras pd ndgot explicit vil-
firdsbegrepp utan har en mera deskrip-
tiv karaktir, Diskussionen hir begrinsas
till den typ av mitt som Sen betecknar
som positiva,

Nagra sammanfattande matt

pa ojimlikhet

Bland de "positiva™ mitten bir forst
nimnas det vanliga statistiska sprid-
ningsmittet varians (V). Ett problem
med detta mitt dr att det dr beroende
av den genomsnittliga inkomstnivin. En
fordelning kan uppvisa stérre relativ va-
riation #n en annan men #nd3 ha Ligre
varians, om den genomsnittliga nivi som



n
Varians: V = 3 (u — y)n
=1

Variationskoefficient: C = Vifp

Tabell 1. Nigra olika mitt pd ojiimhlikhet

Beteckningar:  n = populationsstorlek
¥yi = person i:s inkomst
u = genomsnittlig inkomst
n
2y =np
=1

n 1
Logaritmernas standardavvikelse: H = [ > (logpu — log ys)’]n] I
=1

n "
Gini-koefficient: G= (1f,n2p) 3 EJ yi—y|
i=1<

inkomsterna varierar kring ir ligre #n
for den fordelning man jim{or med.

Variansmittet ir pd grund av detta in-
te sarskilt IAmpligt. Vi skall i stillet se
niirmare p tre andra méjliga mitt, nim-
ligen variationskoefficienten (C), logarit-
mernas standardavvikelse (H) och Gini-
koefficienten (G) (se tabell 1.).

Variationskoefficienten, dvs roten ur
variansen dividerad med den genomsnitt-
liga inkomstnivdn, &r ett matt som inte
har den ovannimnda bristen utan kon-
centrerar sig pa den relativa variationen.
Detta mdtt dr det av de tre vi ser p3
som #r mest kiinsligt for ojimlikhet som
beror pi extremt hiiga inkomster (Cham-
pernowne [1974]). Om man i stiillet vill
ha ett matt som #r speciellt kinsligt {6r
forindringar i de ligsta inkomstskikten
kan man vilja logaritmernas standard-
avvikelse.

Det oftast fsrekommande mattet tor-
de ind3i vara Gini-koefficienten (i Sve-
riges officiella statistik kallad koncen-
trationskoefficient). Den brukar illustre-
ras med hjilp av ett Lorenz-diagram.

Lorenz-kurvan visar hur stor procent
av inkomsterna som tillifaller en viss
percentil av befolkningen, Gini-koeffi-
cienten ir kvoten mellan den yta som
ligger mellan Lorenz-kurvan och diago-
nalen och hela triangeln under diagona-
len. Om alla inom populationen har
samma inkomst fljer Lorenz-kurvan
diagonalen, och Gini-koefficienten blir
lika med noll.

Gini-koefficienten har inte samma
koncentration som de dvriga visavi me-
delviirdet, och den baseras inte heller pa
nigot godtyckligt kvadreringsférfaran-
de. Det ir ett mycket direkt méitt pi in-
komstskillnader, eftersom det tar hinsyn
till skillnaderna mellan varje par av in-
komster,

Ett gammalt krav pd ett ojimlikhets-
index #ir att det skall minska vid in-
komstdverforing frin en rikare person
till en fattigare. Alla tre mitten paver-
kas av inkomstbverforingar pd alla in-
komstnivder. Variationskoefficienten ir
det som ir kiinsligast fér transfereringar
i hdga inkomstligen, logaritmernas
standardavvikelse det som #r kiinsligast
for transfereringar i 1iga medan Gini-
koefficienten #r kinsligast for transfe-
reringar i mellanskiktet. Som ett allmint
mitt pd ojamlikhet torde Gini-koeffi-
cienten vara det mest neutrala av de hir
nimnda. Mycket talar alltsd for att man
bor viilja den som mdit,

Ojiimlikheten i Sverige

I Sveriges officiella statistik &ver in-
komst och fGrmégenhet 1973 presente-
ras ett Lorenz-diagram med kurvor for
dren 1951 och 1973 (se figur 1 nedan).
Populationen utgdrs hiir av hela befolk-
ningen &ver 20 &rs Alder. Man finner
I Med inkomst avses hir sammanriknad
inkomst enligt sjilvdeklarationens forsta si-

da, dvs summan av de olika inkomstsla~
gen.
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Figur 1. Lorenzdiagram for ren 1951 och 1973,
Berikningarna avser samtliga personer 20 ar och dirdver
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Kalla: Sveriges officiella statistik, Inkomst och férmégenhet, 1973, s 203.

att kurvan forskjutits mot diagonalen,
och att féljaktligen inkomstojamlikhe-
ten mellan miinniskor &ver 20 4r mins-
kat. Ginikoefficienten (eller koncentra-
tionskoefficienten) har minskat frin
0,56 till 0,46.

Man kan friga sig om dessa siffror
ger en bra bild av inkomstojimlikhetens
utveckling. Den stora utjimning som be-
rikningarna tyder pad beror till stor del
pd att andelen individer som ingir i ar-
betskraften Gkat under perioden, varige-
nom antalet minniskor utan inkomst
minskat,

Den &kning av forviirvsintensiteten
som #gt rum genom kvinnornas dkande
deltagande i arbetskraften #r dock ett
Overgingsfenomen, Man kan dirfor ock-
sd vara intresserad av att se hur ojim-
likheten mellan dem som befinner sig i
arbetskraften utvecklats. Om man gor
motsvarande berikningar bara for in-

komsttagare, finner man att koefficien-
ten bara har minskat frin 0,40 till 0,38
under samma period (se figur 2.).

Beridkningarna dr utférda pa samtliga
personer med deklarerad inkomst (dvs
iven sddana under 20 &rs alder). For
enkelhets skull har jag avstitt frin att
gira de justeringar av materialet som
SCB gjort. SCB dsiitter en schablonin-
komst pi de miinniskor som O-taxeras
cller inte deklarerar alls. Detta fbria-
rande Skar jiimforbarheten mellan olika
ar, eftersom det minskar den skevhet
som fdljer av att grinsen {6r deklara-
tionsplikt findras mellan olika ir. Detta
har dock inte nigon stérre betydelse for
mitt resonemang.?

2 SCB:s korrigering avser att eliminera ef-
fekten pid materialet av att man har en fér-
dnderlig deklarationsgtiins, som avgdr hur
minga inkomsttagare som kommer med i
statistiken. Om andelen av totala antalet in-



Figur 2. Lorenzdiagram for iren 1951 och 1973 -
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Anm: Beriikninga‘rna avser samtliga inkomsttagare, (For 1951 inkluderas in-
komsttagare med inkomster 6ver 600 kr, For 1973 inkluderas alla med av taxe-
ringsmyndigheterna registrerade inkomster, dvs normalt de med inkomster &ver-

stigande 4 500 kr.)

Problem ;zid anviindning av
Gini-koefficienten

Paglin [1975] har kritiserat det traditio-
nella sittet att anviinda sig av Gini-koef-
ficienten. I forsta hand #ir han kritisk
mot anvindandet av “linjen fér absolut
jamlikhet” (45-graderslinjen) som refe-
renslinje. Han pipekar att niir man gir
berikningar pd tviirsnittsdata, si fir
man med alla #ldersgrupper. Lorenz-
kurvan blir parallell med “linjen for ab-

komsttagare som faller under grinsen ir
mycket oliha 1951 och 1973 kan resultaten
snedvridas. Nigon stérre effekt kan det
dock knappast réra sig om. For Gvrigt dr
mitt primdra intresse att jimfora resulta-
ten mellan den traditionella Gini-koefficien-
ten och den livsinkomstkorrigerade, och
denna jamforelse kan giras dven om nimn-
da snedvredning skulle existera.

solut jimlikhet”, nir alla inkomsttagare
i alla dldersgrupper fir samma inkomst,
Det kan ifrigasiittas om detta #r en
rimlig jimférelsenorm,

Det #r uppenbart att inkomsterna lik-
som behovet av inkomster varierar dver
livscykeln hos alla minniskor. Att in-
komstprofilen Over livscykeln ir sidan
att inkomsterna Ar hdga nir forsirj-
ningsbérdan #r stor kan inte ses som en
nackdel. Det dr darfér tveksamt om det
ir limpligt att ha 45-graderslinjen som
referenslinje.

I stilllet kan man definiera fullstiindig
jamlikhet s att alla individer har sam-
ma livsinkomst, medan man accepterar
att irsinkomsten forst Skar for att sedan
avta. Man bdr alltsd séka en ny referens-
linje, som motsvarar situationen att alla
individer i ett visst stadium av sin livs-
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Figur 3. Lorenzdiagram med livsinkomstkorrigering for dr 1973.
Berikningarna avser samtliga inkomsttagare (s¢ anm under figur

2).
4

T | | ! | |

cykel har samma inkomst, dvs att alla
har samma livsinkomstprofil.

En sidan referenslinje kan beriknas
genom att man grupperar olika ilders-
grupper efter deras medelinkomst. De
unga (under 20) och de gamla (Bver 65)
hamnar di i botten av skalan, medan
40-Aringarna hamnar i toppen. Vi far
alltsi en referenskurva som baseras pi
de faktiska medelinkomsterna i olika al-
dersgrupper. Detta ger oss en ny livsin-
komstkorrigerad referenskurva (kallad P
i figur 3). 1 figuren illustreras situationen
for 1973, For 1951 maiste en annan re-
ferenslinje konstrueras, varfdr liget 1951
inte kan illustreras i samma figur.

Fir att fi fram den nya Paglin-Gini-
ytan drar man ytan A frin den ursprung-
liga ytan mellan Lorenz-kurvan och dia-
gonalen och fir alltsd kvar ytan B. Stor-
leken av denna jimfdrs sedan med hela
triangeln som tidigare, och kvoten mel-
lan B och hela triangeln ger da ett mdtt

-
L

pd ojimlikheten med utgingspunkt frin
den nya normen. Vad man gor ir alltsd
att man minskar Gini-koefficienten med
den del av ojimlikheten som beror pi
att inkomsttagarna befinner sig i olika
Aldersgrupper.

Det br understrykas att en ny refe-
renslinje maste beriiknas for varje ny pe-
tiod, eftersom inkomstprofilen iindras
dver tiden. Om man jimfér 1973 med
1951 finner man att inkomsttoppen for-
skjutits nigot nedit mot 40-&rsildern,
samt att skillnaderna mellan olika ilders-
grupper dkat ndgot. (Se figur 4, diir den
relativa inkomstnivin i olika dldersgrup-
per fér 1951 och 1973 illustreras.)

Om man beriiknar Paglin-Gini-koeffi-
cienten for Sverige (dven hir utan
SCB:s korrigering) finner man att ut-
vecklingen varit mera positiv in vad de
icke korrigerade beriikningarna visar.
Enligt Paglin-Gini-koefficienten har
ojimlikheten minskat frin 0,29 till 0,25



Figur 4. Inkomst i olika dldersgrupper i procent av medelinkomsten for

dren 1951 och 1973
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mellan 1951 och 1973. Att den vanliga
Gini-koefficienten underskattar minsk-
ningen i ojdmlikheten beror pi att in-
komsternas Aldersprofil fériindrats un-
der perioden och pi att Aldersférdel-
ningen i populationen forindrats,

Det vore Onskviirt att SCB presente-
rade berikningar iven med utgings-
punkt frdn den hir nimnda metoden,
som forefaller vara mera intressant och
ge mera rittvisande resultat #in den tra-
ditionella.
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