Repliker och kommentarer

Konventionell visdom — for vem?

I férra numret av Ekonomisk Debatt tog
Nils Lundgren pé ledarplats sig an upp-
giften att avriitta min rapport om den
svenska ekonomins internationalisering
[Lundgren 1976]. Konventionell visdom,
slutsatser som redan framférts minga
ginger, framslingda tankar, onddigt och
vilseledande, borde inte ha publicerats,
menar Nils Lundgren. Sviirdshuggen vi-
ner, men de triffar daligt.

Framtidsstudieprojektet “Sveriges in-
ternationella villkor® har som uppgift’
att analysera forutsittningarna for en
framtida sjilvstindig svensk politik och
samhiillsforindring. Diskussionerna om
Sveriges autonomi ska ske mot bakgrund
av alternativa utvecklingar i vir om-
virld. Syftet dr att ge underlag fir en
framtidsinriktad diskussion om virt be-
roende och om Sveriges roll i det inter-
nationella systemet.

En férsta avrapportering har skett frin
vad vi kallar kartliggningsfasen. Syftet
med dessa rapporter har frimst varit, att
for var lisekrets och oss sjilva skapa en
teoretisk och empirisk grund infor det
fortsatta arbetet med att skissa alterna-
tiva framtida utvecklingar. Dessa del-
rapporter ska inte ses som niigra avslu-
tade helheter utan som forsék att under
projektets ging fora ut virt arbete till
diskussion.

Tanken med min kartliggning av den
svenska ekonomins internationalisering
har aldrig varit att™ tillfra den akade-
miska Firdomen nya kunskaper om ting-
ens tillstind, Det #r naturligt att Nils
Lundgren blir besviken, om han list min
rapport med de forviintningarna. Man
fir sjitvklart inga aha-upplevelser av att
lisa referat av sin egen och kollegors
forskning eller att konfronteras med
idéer som man sjilv omgett sig med
i &ratal.

Syftet har inte heller varit att ge poli-

tiker och byrikrater ett direkt besluts-
underlag. Jag har bl a framfért argumen-
tet, att om ingen nyorientering sker av
Sveriges ekonomiska utbyte med om-
virlden, s& kommer vir ekonomi snart
att vara si sammanflitad med EG-lin-
dernas, att ett medlemskap i EG bara
blir en formalitet. Detta har fitt mass-
media att behandla min skrift som en
*het kanslihusrapport”. Feldt och Lid-
bom har intervjuats och med skirpa un-
derstrukit att var EG-politik ligger fast.
Men aldrig har jag drdmt om, att min
kartliggning skulle verka frisch pi dem
som fattar beslut om Sveriges ekono-
miska relationer med omvirlden,

Konventionell visdom, alltsd. Jag fra-
gar: for vem? Den intresserade allmiin-
heten (eller hur man nu ska kategori-
sera en stindigt viixande del av vir lise-
krets) tycks emellertid uppleva de fakta
och idéer som jag framfor i min rapport
som nya eller dtminstone som nidvin-
diga piminnelser, Det visar kontakter
med ldsckretsen.

Nils Lundgren menar, att jag har haft
till uppgift att kartligga beroendet, men
bara visat att den svenska ekonomin har
internationaliserats, En ambition jag har
haft #r att férstka samla ihop och syste-
matiskt presentera tillgiingliga forsknings-
resultat om den svenska ekonomins in-
ternationalisering och beroende. Om
denna genomging mer ir en beskriv-
ning av internaticnaliseringsprocessen in
av det ekonomiska beroendet, si ir for-
klaringen att det dr klent med forskning
om Sveriges e¢konomiska beroende. Dir-
emot har man relativt viil dokumenterat
internationaliseringsprocessen.

Jag har ocksi fOrstkt att teoretiskt
koppla jhop begrepp som internationa-
lisering, beroende och autonomi. Detta
ir en nddvindig saneringsitgird, om man
vill méjligebra en serids debatt om dessa
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ting. Nils Lundgren md tycka att mina
resonemang dirom #r ointressanta och
ofruktbara, men sig inte att de ir kon-
ventionellt tankegods! Visa vilka killor
jag kunde ha refererat till istillet for att
tinka sjilv!

I den politiska debatten forekommer
flitigt termerna internationalisering, be-
roende och autonomi. Men var finns teo-
rierna och begreppsdefinitionerna, som
ska hjilpa oss att forstd problemens
innebdrd och finna 1ésningar? Vi ror oss
bir i grinstrakterna mellan de politiska
och ekonomiska vetenskaperna och pi
dessa svaga isar har traditionella stats-
vetare och ekonomer inte vigat sig ut.
Mina teoretiska funderingar Hr inte
mirkvirdiga, men bdr dnd4 kunna vara
ett steg pa vigen till klarhet.

Nils Lundgren skriver vidare, aft jag
slinger tankar omkring mig utan att un-
derbygga dem, si som det anstir en
forskare. Nivil, 14t mig ta hans eget
exempel. En av de alternativa framtider
for svensk ekonomi som jag redan nu
fort ut till debatt dr den s k periferise-
ringen, Yag menar att det kanske inte
ir si sjilvklart, att en fortsatt inter-
nationalisering av den svenska ekonomin
kan garantera att vi haller vir framskjut-
na position i den internationella BNP/
capita-ligan, Denna hypotes hirleder jag
ur nigra antagaden om den framtida
teknologiska och ekonomiska utveck-
lingen.

Om den teknologiska utvecklingen
kriiver allt storre insatser av kapital i
forskning, produktutveckling och utbild-
ning och om den kriver tillging till allt
storre marknader, diir kapitalinsatserna
kan ge snabb avkastning, d& menar jag
att detta verkar mot ett relativt litet land
som Sverige med begrinsade kapital-
resurser och marknader.

Om konkurrensen stimulerar framvix-
ten av allt fiirre, allt stdrre och allt miik-
tigare internationella koncerner med vid-
gade mdjligheter till en internationell
arbetsférdelning inom sig, si antar jag
att enskilda linders mdjligheter att fGra
en sjilvstindig politik minskar.

En internationellt sett god l&neutveck-
ling och utveckling av de anstilldas in-
flytande kan di fi fdretagen att for-
ligga sin expansion utomlands och tom
att flytta sin produktion till andra lin-
der. Detta om kapitalets fria rorlighet
dver grinserna fir bestd.

Om Nils Lundgren tycker att hypote-
sen om periferisering r déligt relaterad
till mina antaganden, eller att mina an-
taganden dr diligt relaterade till verklig-

heten, d3 mé han pipeka det. Om detta
Ar jag beredd att fora en férutsittnings-
16s diskussion, Men det &r fel att pastd
att jag oansvarigt slinger tankar omkring
mig!

Vad som vore oansvarigt, det ir istil-
let att inte fora ut hypotesen om perife-
risering till debatt, om det nu ir si att
detta #r en av Sveriges mdjliga fram-
tider. Svenska folket miste ha en chans
att dven diskutera hur man ska mita en
framtid av mindre tilltalande karaktir.

Nils Lundgren presenterar sjilv ett
alternativ till min hypotes om periferi-
sering. Han skriver: ”Den moderna, tek-
niskt avancerade verksamheten kommer
kanske att hamna | politiskt stabila lin-
der som Sverige med personlig trygghet
mot vald, med lig befolkningstithet och
en vill utvecklad kollektiv sektor.” Den-
na hypotes iir intressant, men behiftad
med en del oklarheter, eller hur?

Varpd beror den politiska stabiliteten
i virt land? Har inte just den gynnsam-
ma ekonomiska utvecklingen bidragit
dirtill? Vad skulle hinda om den arliga
kakan man ska dela pa blir allt mindre,
om de stora 16ntagargrupperna inte ling-
re kan kompenseras for prishdjningarna
och den sociala reformtakten méste stan-
na upp? Hur som helst, varfor inte ut-
veckla detta utkast till scenario for Sve-
rige i den framtida virldsekonomin? Far
vi se en genomarbetad version i decem-
bernumret av Ekonomisk Debatt?

Fackekonomer har hittills mest sysslat
med vad jag kallar f6r ekonomisk-poli~
tiska beroenden, dvs sidana som tar sig
uttryck i forindrade mijligheter att med
ekonomisk politik pAverka den egna eko-
nomin. Ett visst intresse — &tminstone
efter den sk oljekrisen — har man ock-
si visat de internationellt-politiska be-
roendera, dvs dem som hinger samman
med sirbarheten for stérningar i det in-
ternationella ckonomiska utbytet,

Men de beroenden, som jag tycker r
viktigast att diskutera i en framtidsstudie
ir de sk strukwrellt-politiska beroen-~
dena. Och dessa klarar man definitivt
inte av att analysera med traditionella
ekonomiska modeller, Jag menar att in-
ternationaliseringen leder till integration.
Ju mer sammanflitade de nationella eko-
nomierna blir med varandra, desto mer
av samordning, anpassning och homoge-
nisering mellan dem ir nddvindig for
att en stabil utveckling ska kunna garan-
teras och integrationen ska kunna fér-
djupas. Helt enkelt: man kan inte sam-
t}ilc;iﬁt vixa samman och utvecklas it olika




Det ér alltiér minga som fortfarande
gir omkring med ett ldsryckt Adam
Smith-citat i bakfickan och tror att en
internationell arbetsfordelning ir nigot
gott i sig. Aven om Sverige under efter-
krigstiden kunnat njuta frukterna av en
friare virldshandel till ett ganska ligt
pris, s finns det foga anledning att tro,
att en oplanerad internationalisering av
den svenska ekonomin leder oss in i den
basta av alla virldar.

Det &r virt att fundera 6ver hur djupt
beroende av tex de visteuropeiska lin-
derna som en sjilvstdndig svensk politik
och samhillsférindring ir férenlig med.
Det #r nddvindigt att diskutera vilka
linder och vilka krafter i vir omvirld

som vi dr beredda att gbra oss beroende
av. Det #r viktigt att tinka &ver hur
virt beroende kan reduceras genom att
vi sprider vira utrikesckonomiska rela-
tioner.

Det &r i en diskussion om de hir pro-
blemen jag hoppas att Nils Lundgren och
hans kollegor vill delta. Det finns ju
inte bara en framtid, Mellan vilka alter-
nativa framtider kan vi viilja?

Fil kand Svante Iger
Framtidsstudieprojektet
Sveriges internationella villkor

Referenser

Lundgren, N,, [1976], "Konventionell vis-
dom”, Ekonomisk Debatt, rg 4, nr 5

401



