EKONOMISK DEBATT 1/79

Tibor Scitovsky: The Joyless Economy: An In-
quiry into Human Satisfaction and Consumer

Dissatisfaction
Oxford University Press, 1976

I inledningen till “The Joyless Econ-
omy’" berittar Tibor Scitovsky om hur
kollegor inom det nationalekonomiska
etablissemanget i USA tog hans planer
pi att granska den nationalekonomiska
konsumentteorin utifrin psykologiska
utgngspunkter som ett tecken pa begyn-
nande hjirnuppmjukning, och hur de
medlidsamt forsdkte rida honom att
[imna dmnet. Forskningsfonderna stiing-
de sina dérrar, och motstindet var kom-
pakt frin ekonomer av alla slag. Boken
har ocksé blivit myckt omdiskuterad se-
dan den kom ut.

Den &r namligen starkt kontroversiell,
Scitovsky — tidigare sjilv en av for-
grundsfigurerna inom viilfirdsteorin —
limnar hiir den etablerade skolan och gar
i stiillet till ett brett upplagt angrepp mot
en av den neoklassiska teorins sjilva
grundpelare, niirmare bestiimt teorin om
den rationella nyttomaximerande konsu-
menten som viger marginalnyttor mot
marginella utgifter med datormiissig
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snabbhet och exakthet och vars nyttoin-
tikter oavbrutet stiger med kdpkraften.
Enligt denna teori borde rimligtvis kon-
sumenterna i USA — som ju éir ett av de
rikaste Linderna i virlden — vara mer
ndjda med sin tillvaro #in de flesta andra.
Men statistiska undersdkningar visar att
si inte fir fallet. Européerna lever ett
minst lika lyckligt liv, och amerikanerna
sjilva har inte 6kat sin lycka under efter-
krigstiden trots stigande inkomster. I
sjiilva verket, hiivdar Scitovsky, har den
Okande materiella viilfirden i USA i flera
viktiga avseenden medfort ett fattigare
liv.

Scitovsky stiiller sig nu uppgiften att
reda ut orsakerna till detta, For att kun-
na gora det méiste han emellertid ocks?
liigga grunden till en helt ny teori om
konsumenttillfredsstillelse. Boken ir
foljaktligen uppdelad i tvd delar; en dar
forfattaren forsdker skapa denna nya
teori, och en i vilken teorin tillimpas ph
**the American Way of Life”. Resultatet




har blivit en bok, som visserligen iir av
mycket ojimn kvalitet — vilket &r natur-
ligt med tanke p uppgiftens omfing och
art —, men som roar, provocerar och
vicker nya tankar frin den forsta sidan
till den sista,

Till att bérja med kritiserar Scitovsky
den traditionella ekonomiska teorin fér
att den behandlar ett alltfor snivt omri-
de. Ekonomerna sysslar bara med en li-
ten del av det miinskliga livet, och eko-
nomiska mitt som bruttonationalpro-
duktens storlek och tillviixttakt siger
dirfor inte speciellt mycket om ett sam-
hiilles viilfard. Man kan dirfor inte heller
basera en vilfirdsteori eller utsagor om
graden av konsumenternas rationalitet
enbart pd grundval av hur deras prefe-
renser “'avslojas’ p marknaden. Vidare
iir det ensidigt att — som ekonomerna —
se arbetet bara som ett nodvindigt ont
som individen underkastar sig endast for
att fA resurser till sin nyttomaximering.
En sddan syn glommer den tillfredsstiil-
lelse som ett stimulerande arbete sjilvt
kan skapa och bidrar till att arbetets vill-
kor och innehall negligeras. Den ekono-
miska teorin blir dirigenom sjilv, just pi
grund av denna begrinsning, ett hinder
for dkad vilfird,

Sjilva konsumentteorin ir dessutom i
sak felaktig, hiivdar Scitovsky. Den kan
tex med sina idéer om konsumentens
rationalitet (konsumenten planerar sina
inkp si att nyttan av den sista kronan #r
lika stor fér varje utgiftsindamail) inte
forklara sidana saker som fattiga ménni-
skors vana att ordna stora festméltider
vid speciella hogtider, fiven di detta
medfért perioder av sviilt mellan mator-
gierna. Den kan heller inte forklara var-
fér minniskornas lycka inte stiger med
sambhiillets inkomstniva.

Orsaken drattkonsumentteorins 'nyt-
ta’ @r ett alltfor trubbigt begrepp, som
inte tar hiinsyn till att det finns olika
typer av nytta, som hiirstammar friin oli-
ka behov och olika typer av behovstill-
fredsstillelse. For att klara ut detta be-
héver den ekonomiska teorin komplet-
teras med psykologernas mer utvecklade
{och dessutom experimentellt belagda)
teorier om minskliga behov. Centralt
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hir &r ménniskans behov dels av be-
kviimlighet (*’comfort’), dels av glidje
("’pleasure’’), och sambanden mellan de
olika typer av nytta som de bida typerna
av behovstillfredsstillelse ger. Siirskilt
giller att "alltfér mycket bekvamlighet
kan utesluta glidje. Detta antagande kan
bidraga till en forklaring av det utbredda
missndijet med vir levnadsstandard™ (s
62).

Bekviimlighetsupplevelsen hinger
niimligen samman med ett jAmviktslige,
kiinnetecknat bla av att grundliggande
biologiska behov ir tillfredsstillda. Upp-
levelsen av glidjen, ddremot, hiinger
samman med fordndringar, med att vi
nirmar oss jimviktsliget samt med sti-
mulans och nya upplevelser. Full till-
fredsstillelse av bekviimlighetskravet
kan dirmed oméjliggdra gladjen.

Enligt Scitovsky har USAs rikedom
och ekonomiska utveckling frimst inrik-
tats pA att skapa ett Gvermitt av be-
kviimlighet, pi bekostnad av glidjen och
till priset av ett mer monotont och ned-
slitande arbete. Orsakerna ar dels eko-
nomiska: massproduktionen av de varor
och tjiinster, som tillfredsstiller bekvam-
lighetskraven, skapar ofta negativa ex-
terna effekter (som fororeningar), medan
de som tillfredsstiiller behoven av glidje
och stimulans ofta medfér positiva ex-
terna effekter (min stimulans kommer
ofta iiven andra tillgodo, om inte annat
sh bara genom min mer spirituella kon-
versation). Marknadsekonomins ofGr-
miga att avspegla dessa effekter via pris-
systemet leder till att det produceras mer
“bekviimlighetsvaror’™ och mindre "’sti-
mulansvaror’ {in vad som iir samhills-
ekonomiskt optimalt. Men det ligger
ocksd historiska och sociologiska fakto-
rer bakom, som tex Forenta Staternas
puritanska arv vilket hyllar hirt arbete i
vinst- och inkomstsyfte och ser ned pa
alla aktiviteter som tar tid friin detta,

Foljden har blivit att amerikanerna le-
ver ett bekvimt men trikigt liv, fattigt pa
stimulans jimfért med européernas ma-
teriellt fattigare men and4 (eller just diir-
for) gladjerikare liv. I andra delen av bo-
ken gor Scitovsky en siddan jimforelse,
understddd av en trumeld av statistik for

39



EKONOMISK DEBATT 1/79

allt frin blomsterinkdp till kafébesok,
Resultatet har blivit en hdgst underhil-
lande lisning som dessemellan ocksi r
klart tankevickande.

Scitovsky tecknar en sataniskt elak
bild av den amerikanske konsumenten,
som sliter ut sig pd sitt jobb i en allt
snabbare kapplopning mot hégre pro-
duktivitet, men som sedan inte har en
aning om hur han ska kunna anviinda sin
Okade fritid och sin hdga inkomst till en
konsumtion som kan géra honom lyck-
lig. S6vd av bekviimligheter kan han inte
lingre tillfredsstilla sina behov av kon-
traster och stimulanser. Resultatet blir
vad bokens titel anger: en *’joyless eco-
nomy”. Detta till skillnad frin de
kultiverade européerna, som trots sina
Higre inkomster anser sig ha rdd att képa
mer blommer fér att sjilva dekorera sina
hem, ta lingre semestrar, g pd teater,
bestka kaféer, laga biittre mat och —
framfor allt — umgas med varandra.

De forsldade och okultiverade ameri-
kanerna, diremot, tillbringar stdrre de-
len av sin tid framfor TVn — trots att en
stor del av dem kiinner sig konstant ut-
trikade av vad som dir bjuds; vid mat-
bordet — diir de iiter for mycket (av mat
som dessutom redan &r firdigtuggad)
med fetma och allmiin ohiilsa som féljd;
eller i sin bil — som iir forsedd med ser-
vostyrning, automatvixel, elektriska
fonsterhissar och andra manicker, som
onddiggor allifor mycket tinkande Hven
diir. De flyttar mycket, men formér inte
ta vara pa den stimulans som ges av till-
fiillet att inreda ett nytt hem — eftersom
de Overliter det bekymret it inrednings-
arkitekter. Inte ens pd semesterresorna
formér de gora nigot pA egen hand, utan
foredrar firdigforpackade resor, diir re-
scarrangdren redan klarat av alla beslut
pd forhand. De kan inte fora en intellek-
tuellt stimulerande konversation, pd
grund av bristen pd triining: den gamla
humanistiska bildningen har bytts ut mot
specialistinriktad  yrkesutbildning 1
tringa fack, vilket forsviirar kontakter
Gver yrkesgriinserna, och dessutom till-
bringar de stdrre delen av sin tid en-
samma, dven pd arbetet (50% mer &n
européerna). Inte ens pa barer eller ka-
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féer formir man umgds; for amerikan-
erna iir sddana inrittningar bara till for
tankning, medan de for européerna i for-
sta hand ar till for social kontakt. Ja,
amerikanerna dr tom si barbariska att
de kan tinka sig att — ve och fasa! — g
pA operapremiir utan att ki upp sig i
gala!

Det iir klart att man kan uftrycka sin
skepsis Over den vetenskapliga stringen-
sen i Scitovskys analys — som nir han
forsoker forklara en del av skillnaderna
mellan européer och amerikaner med
skillnader i ’’nationalkaraktir”, eller
vad géller det relevanta i att jimfora si-
dana villdiga aggregat som “'amerika-
ner'’ och ’‘européer”. Inte desto mindre
kan man med stor behillning liisa boken
som ett debattinliigg och en varning mot
en livsstil, som vi forknippar med the
American Way of Life’” och som hiller
pA att breda ut sig fven hir; dirmed ock-
sh sagt att bokens positiva bidrag &r att
den kan fA oss att aktivt fundera 6ver hur
vi kan forbitira vira konsumtionsvanor.
Négot epokgbrande bidrag till en ny
konsument- eller vilfirdsteori — eller
ens nigot allvarligare grundskott mot
den neoklassiska traditionen — #r den
diremot inte.

Orsaken dir att Scitovsky — forbluffan-
de nog, med tanke p hans bakgrund —
intar en alltfor sniiv uppfattning om vad
neoklassisk teori egentligen stipulerar
om individens maximeringsbeteende.
Han tycks tro att den fortfarande enbart
behandlar sidan konsumenttillfredsstiil-
lelse som erhilles frin marknadsutbyte
av pengar for varor — i alla fall dr det s&
han presenterar ekonomernas syn (pa sid
81) — och inte har kommit lingre fin till
att sitta upp villkor f&r hur marginalnyt-
torna skall forhilla sig till priserna. Han
bortser mao helt frin alla andra méjliga
omraden, pi vilka ekonomernas metoder
och maximeringsantaganden kan anviin-
das — omriden som de ocksd i alltmer
dkande omfattning faktiskt anviinds pd!
Man behdver bara Gppna en enda av alla
de vetenskapliga ekonomiska tidskrifter,
som idag skéljer dver oss, for att upptiic-
ka att mikroteorin, inklusive teorin om
den nyttomaximerande konsumenten,



idag anviénds for att analysera frigestill-
ningar inom praktiskt taget alla omriden
som beror minskligt liv — och di ofta
med de typer av utvidgningar som Sci-
tovsky efterlyser. Man kan ha delade
meningar om viirdet av dessa analyser.
Ovedersiigligt &r emellertid att det finns
goit om nya seridsa anviindringsomri-
den for mikroteorin, som tex firséken
att skapa en teori for intresseorganisa-
tioner och férvaltningar och att anvinda
vilfardsteoretiska krterier for den of-
fentliga sektorns agerande. Qch givet att
tiden har en alternativkostnad, kan myc-
ket av den problematik rdrande indivi-
dens maximeringsbeteende, som Sci-
tovsky hivdar saknas i den ekonomiska
teorin, ganska enkelt inkorporeras i den-
na. Det finns ocksi flera som férsokt
anvinda en sfdan utvidgad traditonell
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teori for att belysa hur individer beslutar
om allokering av sin tid p& olika (icke
inkomstbringande) fritidsaktiviteter; en
hel teori om klubbar och fireningar, som
forsoker forklara varfor, hur och i vilken
utstriickning individer séker social sam-
varo med andra, hiller for niirvarande pa
att viixa upp — tydligen bakom Sci-
tovskys rygg.

Scitovskys forsok att sli en brygga
mellan psykologi och nationalekonomi
mdste findd lovordas. Att han diirvid gi-
vit en nigot skev och forenklad bild av
den neoklassiska konsumentteorins moj-
ligheter fir inte skymma det faktum att
han Astadkommit en mycket ldsvird
bok. Man frigar sig verkligen varfér den
inte blivit dversatt.

Civilekonom Klas Eklund
Handelshégskolan i Stockholm
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