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Svar till Hakansson—H:iigg—Johanson:

Skilj pa kort och lang sikt!

Att foretagen viljer att avstd
frin kortsiktiga prisfordndringar
dr i och for sig en riktig, om dn
vilkéind, iakttagelse. Men Bjurel-
delegationen studerade ett helt
annat problem, ndamligen den
svenska ekonomins lingsiktiga
anpassningsproblem, skriver As-
sar Lindbeck. O

Bjureldelegationen argumenterade i sitt
betankande for en dkad ldngsiktig rorlig-
het och flexibilitet i produktionsfakto-
rernas anvandning i Sverige. Motivet var
att underlatta fér produktionsresurserna
att pd lang sikt flyttas 6ver frin sektorer
dar Sverige tenderar att forlora kompa-
rativa fordelar till sektorer dir vi ten-
derar att vinna sidana. For att detta skall
kunna uppnils fordras — i en marknads-
hushillning — vil fungerande mark-
nader. Eftersom produktionsbeslut fat-
tas utifriin kostnads- och intaktskalkyler,
och eftersom priserna for varor och pro-
duktionsfaktorer pa ett grundliggande
séitt paverkar sddana kalkyler, betonade
vi vikien av att dessa priser ir tillrickligt
rorliga for att anpassas till langsiktiga
forindringar 1 samhiillsekonomiska
knapphetsforhdllanden. Darmed finns
forutsiittningar for att foretagen fattar
beslut som #r rationella frdn samhalls-
ckonomisk synpunkt,

Vad Hakansson—Hdgg—Johanson ta-
lar om i sitt inligg dr ndgot helt annat,
nimligen problem i samband med "kort-
siktiga anpassningar’ av produktion och
priser till foriindringar i utbud och efter-
frigan. Om detta finns mycket att sdga,
men det lag inte | Bjureldelegationens
uppdrag att syssla med sidana frigor. Vi
sig som vir uppgift att diskutera den
svenska ekonomins ldngsiktiga problem.

Att foretag frivilligt viljer leverans-
bindningar till partners och ofta ocksi
avstar frin att forindra priserna i sam-
band med fordandringar i utbud och efter-
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frigan som bedéms som kortsiktiga eller
tillfiilliga — beroende exempelvis pd
transaktionskostnader, bristande infor-
mation och osiikerhet — ir ett korrekt
konstaterande, om &n vilkiint. Det ir
emellertid inte sidana, av fdretagen
valda dtaganden som vi diskuterade i
Bjurelrapporten, utan stetheter i produk-
tionsfaktorernas langsiktiga anpassning
som beror exempelvis p3 av skattesyste-
met fororsakade begrinsningar av utbu-
det av riskkapital eller obeniigenhet hos
arbetskraft att byta bostadsort.

Allt detta gor att Hikansson—Hagg—
Jehansons diskussion av sjdlvvalda ata-
ganden frin foretagens sida — att avstd
fran kortsiktiga forandringar i priser och
leverantorsforbindelser — inte har myc-

" ket (om ens ndgor) att gora med de pro-

blem som diskuterades i Bjurelrappor-
ten,

Hakansson—Higg—Johanson forsok-
er forlojlign Bjureldelegationen genom
pistiendet; *'Det dr inte utan att vi fir en
association till att om inte kartan stam-
mer med terriingen ir det terrangen som
maste dndras’. Vad ir det nu for fel pi
den instillningen? Var uppgift var just
att forsdka fordindra terriingen — refor-
mera de ekonomiska mekanismerna i
Sverige — si att var ekonomi kan funge-
ra pi ett mer indamalsenligt satt dn un-
der senare ar. Vi forsokte just visa att
den svenska ekonomin skulle fungera
battre om den snirskog av utvecklings-
himmande faktorer som hamnat i den
svenska terringen under det senaste de-
cenniet avlagsnades. Ddremot var vir
uppgift inte att rita en ny karta, dvs for-
mulera en ny ekonomisk “"buskteoni”” for
en samhillsckonomi som alltmer him-
mas av en inplanterad snirskog av regle-
ringar och andra marknadsimperfek-
tioner, Assar Lindbeck*

* Forfattaren ar professor vid Institutet for interna-
tionell ekonomi vid Stockholms umiversitet. Han
var en av medlemmarna i Bjureldelegationen men
framtrader har naturligtvis inte som representant
for delegationen.



