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PER-OLOF BJUGGREN

Svar till Lowbeer

Torsten Lowbeer (NO) tar i sin kom-
mentar upp ett antal teoretiska och em-
piriska exempel pd hur marknadsdomi-
nans i sig kan vara konkurrensbegriin-
sande. Min dsikt om vad som &r orsak
och verkan skiljer sig fran NQO:s och en-
ligt min mening ger de empiriska under-
sokningarna i verkligheten en nfigot an-
norlunda bild an vad NO formedtar.

Orsak och verkan

NO ger till att bdja med ett antal rubri-
ker pd konkurrensbegransande atgdrder
som marknadsdominans i sig antas ge
upphov till. Hir tinker jag bara gi in p3
ett par av dessa rubriker. Ett ofta anvant
och missbrukat begrepp i konkurrensbe-
grinsningssammanhang dr 'predatory
pricing”, dvs underprissiittning.' En for-
utsiittning for “predatory pricing” ir
inte marknadsdominans i sig utan imper-
fektioner pa kapitalmarknaden. Vad det

PER-OLOF BJUGGREN iir dok-
torand i nationalehonomi vid
Lunds universitet.
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till syvende och sist ar friga om ar ju
foretags formaga att under en dvergings-
period kunna bira de finansiella forluster
som 'predatory pricing’ ger upphov till.
Vid en vill fungerande kapitalmarknad ér
ett foretags kapitalkostnader helt bero-
ende av dess framtidsutsikter. Ter sig
det nyetablerade foretagets dverlevnads-
mdjligheter pd ling sikt ljusa kan det
ocksd finansiera ett priskrig pi [orman-
liga villkor. Men aven om kapitalmark-
naden fungerar diligt ir det inte alls sii-
kert att det dr det ctablerade foretaget
som har storst forutsittningar att overle-
va etl priskrig. Om konglomerat som
Beijerinvest {Argentus), Electrolux eller
Swedish Match ger sig in pa en ny mark-
nad ar det osannolikt att de finansiella
forutsdttningarna talar till det tidigare
marknadsdominerande foretagets fordel
vid ett eventuellt priskrig,

Mgjligheten att genom patryckningar
forhindra leverantorer att leverera till ett
konkurrentforetag framhélls som ett an-
nat exempel pad hur marknadsdominans
kan medfora konkurrensbegriinsning.
Aven i detta fall skiljer sig NO:s och min

! Se exempelvis McGee [1958].



asikt om vad som ér verkan respektive
orsak. Varje leverantdr torde ha ett na-
turligt intresse av att det inte uppstar
alltfér stor marknadsmakt pd koparsi-
dan. Marknadsmakt pd képarsidan inne-
bir ju lagre priser for leverantérerna.
Det finns alltsa inte ett naturligt intresse
hos leverantérer att medverka till att
uppritta etableringshinder pa den mark-
nad dir deras kundforetag verkar. Den
enda godtagbara orsaken till varfor det
skulle vara i en leverantdrs intresse ir att
det nyetablerade f6retaget beddms ha
smi overlevnads- och tillviixtmajlig-
heter. Skal till en sidan bedomning kan
vara att det nyetablerade foretaget be-
déms vara ineffektivt eller att det pa ké-
parsidan finns offentliga regleringar.

Empiriska exempel

Som empiriska exempel pd hur okad
koncentration genom féretagssamman-
slagningar — fusioner — ger upphov till
ineffektivitet och konkurrensbegriins-
ning hinvisar NO till studier gjorda av
QECD [1979], Scherer [1974] och Rydén
[1971]. Vad betraffar OECD-rapporten
finns det inga siffror som visar pd ett
statistiskt signifikant samband mellan
koncentration och de olika ""sannolika™
effekter som NO riiknar upp. Det enda
undantaget skulle kunna vara ett visst
positivt samband mellan koncentration
och vinst. Men som jag pipekade i min
artikel kan detta samband likaval tolkas
som ett stéd for hypotesen att koncen-
tration {ir betingat av stordrifis- och
kostnadsfordelar. Vad som diremot
klart siigs ut i OECD-rapporten #r att
den svenska koncentrationsstudien inte
tar tillbdrlig hdnsyn till Sveriges stora
utlandsberoende (sid 29).

Scherers studie ir svérare att ta stall-
ning till eftersom inget siffermaterial re-
dovisas. Det riicker att hiinvisa till Hjal-
marsson [1975, 1976], som visat att det
kravs relativt smd rationaliseringsvinster
for att effektivitetsforluster av okad
monopolmakt skall kompenseras.

I Rydéns undersdkning finns det en
klarare redovisning av resultaten. En
noggrann genomlasning av Rydéns un-
dersdkning visar att det inte finns ngon
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som helst statistisk grund for pistiendet
att konkurrensbegriinsning skulle ha va-
rit ett visentligt motiv vid foretagsfor-
virv. Undersdkningen visar visserligen
pd ett positivt samband mellan fusions-
frekvens och koncentration, men en del
av detta samband ar sk nonsens-korrela-
tion. Ju fler foretagsforviirv som gjorts
pd en marknad, desto hogre grad av kon-
centration kommer marknaden med néd-
vindighet att uppvisa.

Prisdiskriminering

Mitt pastdende att prisdiskriminering
skulle kunna minska skadeverkningarna
av monopolmakt (marknadsmakt pa sil-
Jjarsidan) tyder enligt NO pa oklarhet om
begreppen. For att visa hur irrelevant
detta pdstdende &r hinvisar NO till en
artikel av Bernitz [1981], som kortfattat
berdr skadeverkningarna av prisdiskri-
minering vid monopsonimakt (mark-
nadsmakt pd képarsidan). Bernitz artikel
behandlar den s k maktrabattproblemati-
ken — dvs att dominerande képare upp-
nér formanliga villkor endast pa grund av
sin storlek. Vad som niirmare asyftas ir
ett exempel didr de tre stora blocken
inom dagligvaruhandeln kunde tillskansa
sig bittre inkdpsvillkor dn en mindre
konkurrent.

Missvisande exempel

Som exempel pd hur marknadsdominans
i sig kan medféra skadlig konkurrensbe-
grinsning Ar dagligvaruhandeln ett
olyckligt val. Dagligvarubranschen dr
istiillet ett bra exempel pa statligt sank-
tionerade etableringshinder, De tre stora
blocken priiglas alla av vertikal integra-
tion mellan grossist- och detaljhan-
delsled. Antal detaljhandelsbutiker och
deras ldge ir faststiillda i stadsplan och
generalplan. Férdelningen av butikerna
pa olika detaljhandelsforetag sker pa po-
litiska grunder. Det finns ingen mojlighet
for ett detaljhandelsforetag att komma
fore 1 butikskén genom att erbjuda sig
betala en hogre butikshyra eiler forbinda
sig att halla sirdeles liga priser pa sitt
varusortiment. Mojligheterna att i efter-
hand komma in och forsoka overta en
butikslokal genom att exempelvis erbju-
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da kommunen ett battre hyreskontrakt
ir obefintliga. Vad finns det for tillvaxt-
mojligheter for ett nyetablerat foretag p&
en sddan marknad?

Stutkommentar

Det ir svart att finna héllbara teoretiska
argument och empiriska beldgg for att
marknadsdominans i sig sjdlv medfér
skadlig konkurrensbegrinsning. NO
framhAller ocksd sjilv pd ett par stallen i
sin kommentar hur svart det dr att bedd-
ma fusioner. — " Teoribildningen ir foga
utvecklad. Bade ekonomiska och andra
fragor ir synnerligen komplexa.” “Par-
terna har sdlunda knappast maximalt in-
citament for uppriktighet” ete, I ljuset
av dessa svarigheter att bedoma en fu-
sions eventuella konkurrensbegriansande
effekter ter sig konkurrensutredningens
forslag om befogenheter for NO att for-
bjuda foretagskop dubiost. Istéllet bor
man koncentrera sig pa den stora boven i
dramat — etableringshindren, Samhél-
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lets villfiirdsforluster torde minimeras av
en politik, som gér ut pd att underlatta
nyetableringar,
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