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Erik Dahmén svarar

Radetzki tycks inte ha tillrickligt obser-
verat den roll jag, méhidnda inte nog ut-
tryckligen, gett den observerade tidspe-
rioden vid mina forsok att rddda kvar
atminstone nagot analytiskt och opera-
tionellt inneh&ll &t det i debatten flitigt
anvianda begreppet “strukturell” arbets-
16shet. Jag forestaller mig, att vid en Ok-
ning av totalefterfradgan frén en l3g niva
sjunker arbetslosheten till en borjan
ganska snabbt men efter en tid 1&ngsam-
mare for att vid nigon senare tidpunkt
tills vidare upphora att sjunka. Okas to-
talefterfragan dven fortsattningsvis, kan
hela samhillsekonomien och kanske ock-
s en del av dess institutionella forhal-
landen s& smaningom #ndras si att ar-
betslosheten ater borjar minska som foljd
av den Okade totalefterfragan. Jag tycker
att under mellantiden kan beteckningen
”strukturell” arbetsloshet fylla en viss
uppgift, &tminstone si till vida som sar-
skilda insatser av exempelvis arbetsmark-

nadspolitiskt slag samt t ex 10nerelations-
dindringar kanske kan utritta vad en
fortsatt 6kning av totalefterfrigan under
nimnda tid 4nnu inte kan astadkomma.
Den “entydighet” som jag enligt R ef-
terstrivar dr saledes beroende av den
observerade tidsperiodens ldngd och hela
min analys av verkligheten i artikeln
i fraga avsdg ju tiden 1970—1972, vil-
ket tydligt utsades.

Det sista stycket i Rs inldgg har jag
svart att forstd till den del det synes ha
ett kritiskt innehall. Jag erkdnner emel-
lertid giarna att det har underordnat in-
tresse om vi kallar den arbetsloshet
strukturell eller ej som har med politiska
och psykologiska bindningar i den eko-
nomiska politiken att géra. Men nir nu
beteckningen faktiskt blivit anvidnd i de-
batten dr det vél inte alldeles omotiverat
att diskutera alternativ for dess innehall.
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