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Planhushallning i skogen?

En offentlig utredning kan paverka ut-
vecklingen inom sitt omréde pa tva olika
sitt. Det mest uppenbara sdttet ar na-
turligtvis genom de rekommendationer
den framldgger, vilka kan komma att
bilda underlag for framtida beslut och
atgarder. Men utredningen kan #ven
paverka utvecklingen péa ett annat sitt,
som dr oberoende av om rekommen-
dationerna f6ljs eller ej. Denna andra
typ av ”smygande” péverkan sker ge-
nom utredningens avgrdnsning av pro-
blemstillningen och val av analysmetod.
Dessa blir i allmdnhet normbildande for
den fortsatta debatten inom utrednings-
omradet. Utredningsdirektiv blir ndmli-
gen — och detta dr ofrdnkomligt — sa
vaga att varje utredning far stort spel-
rum i dessa avseenden.

Den skogspolitiska utredningen [SOU
1973: 14] kommer formodligen att spela
sin storsta roll genom paverkan av det
andra slaget. Debatten kring utredningen
tycks redan nu i forsta hand kretsa kring
de optimala virkesuttagens storlek och
de ekonomisk-politiska atgdrderna for
att uppna dessa volymer. Darfor tycker
vi att det dr angeldget att diskutera
hur utredningen med nagot annorlunda
vinklingar av de skogspolitiska proble-
men kunde fétt ett annat innehall. Vi
kommer att visa paé ett antal vig-
skidl”, som utredningen stillts infor,
och for varje vigskidl peka pa alterna-
tiva vagar och diskutera en del prob-
lem som #r forknippade med den vig
utredningen valt.

Skogspolitikens mal

Det forsta vigskdal utredningen stillts
infor galler tolkningen av niringspoli-
tikens syften. Man haller gdrna med sa
langt som att ”...malformuleringarna
fortfarande (dr) sd vaga att de endast
ger begrinsad vigledning vid en ndrma-
re diskussion av konkreta avvdgnings-
blem” (s 39). Diremot blir man mer
tveksam nir det sedan slds fast att
”. .. fragor, som ror effektivt utnyttjan-
de av tillgdngliga resurser ar centrala for
niringspolitiken” (ibid, var kursivering).
Traditionellt har vdl — &tminstone enligt
vart sitt att uppfatta den — néringspoli-
tikens frimsta mal rort sysselsittning,
regional balans, inkomstfordelning etc.
Sjdlvfallet kan marknadsmisslyckanden
av olika slag motivera naringspolitiska

ingrepp dven i effektivitetshojande syfte.
Att placera effektivitetsmalet i centrum
for de niringspolitiska resonemangen
far dock anses som négot nytt.

Utredningen siger visserligen pa ett
stille att “inte ... effektivitetsmélet ges
nagon prioritet fore sysselsdttningsma-
let” (s 41). Men detta dr en ldpparnas
bekédnnelse. Det stir fullt klart att hela
utredningen genomsyras av produk-
tionsteoretiska effektivitets- och opti-
malitetsresonemang, vilka placerar Ov-
riga mal i andra rummet.

Marknadsimperfektioner

SPU har alltsd framlagt ett betinkande
som behandlar effektiviteten i utnytt-
jandet av vara skogsresurser. Stand-
punkten att ett marknadsmissigt be-
staimt resursutnyttjande inte realiserar
ett samhillsekonomiskt optimalt forlopp
over tiden har naturligtvis en gammal
tradition p& det skogspolitiska omradet.
Men historiskt har det ju varit risken
for ett dverutnyttjande av skogsresur-
serna som legat till grund for detta
synsidtt. Det fanns godtagbara ekono-
misk-politiska argument bakom dessa
farhagor. Utredningen visar dvertygande
att atminstone de flesta av dessa argu-
ment inte ldngre dr aktuella.

Vad som nu fors fram dr istédllet far-
hégor for ett underutnyitjande av skogs-
resurserna. Med tanke pa den centrala
roll som detta resonemang spelar i
analys och rekommendationer, dr den
ekonomisk-teoretiska bakgrunden hir-
till forvanansvirt flyktigt behandlad.
Utredningen siger:

”Med en perfekt fungerande virkesmark-

nad skulle skogsbruket i den hir situa-

tionen, dvs med betydande Overskott pa
avverkningsmogen skog och med goda
mojligheter att motverka tendenser till
kostnadsstegringar, reagera pa en efter-
frigeokning fradn foradlingsindustrierna
med ett i motsvarande man Okat utbud.
Priserna pd virke skulle d& inte stiga och
industrins konkurrensférméga kunde bibe-
héllas. Resursutnyttjandet skulle mer eller
mindre automatiskt anpassas till den hog-
re och frdn samhillets synpunkt, for-
manligare nivin. De ideala forhallanden
som skapar en siddan perfekt fungerande
marknad dr emellertid inte for handen.

Det finns darfor anledning att belysa hur

strukturella friktionselement ger upphov



till prisokning néar utbudet vaxer” (s 124—
125).
Dessa strukturella friktionselement,
till vilka hédnvisningar sker genom hela
betdnkandet, dr inte fOoremal for nagon
systematisk behandling. P& ett stille
(s 130) anges de varal
(1) Franvaron av “genomgdende drifts-
ekonomisk samordning av de splitt-
rade brukningsenheterna inom pri-
vatskogsbruket”

(2) En psykologiskt grundad sparsam-
het hos skogsdgarna” (sic!)

(3) Beskattningen av skogsinkomsterna.

Vidare ndamns (s 11 och s 43)

(4) Osdkerhet om framtida priser och
produktionsmetoder.

Inget av dessa “’friktionselement” kan
utan vidare accepteras som motiv for
ingrepp i en marknadsmassig allokering.
Punkten (2) forefaller visa pa en Over-
raskande obendgenhet att acceptera de
individuella preferenserna som utgangs-
punkt for analysen. Punkten (3) klargor
inte varfor just skogsbruket skulle inta
en sirstdllning i beskattningshénseende.

Sarskilt beklagligt 4ar att punkterna
(1) och (4) inte behandlats utforligare,
eftersom det hiar kan finnas mer djup-
liggande problem som motiverar sam-
hilleliga ingrepp. I det forsta fallet kan
man naturligtvis vidnta sig att frivillig
sammanslagning eller samdrift dger rum
nir stordriftsfordelar Okar de ekono-
miska incitamenten hirtill. Detta sam-
arbete kan emellertid fordrojas eller
rentav forhindras av en forhandlings-
taktik ddr envar av de for samarbetet
nodvindiga deltagarna forsoker tillgodo-
gora sig hela vinsten av samarbetet.
[Arrow 1971 s 10.] Man har inte lyckats
visa att en sddan situation under alla
omstdndigheter leder fram till en effek-
tiv jamviktspunkt. Risken fOr ineffek-
tiva “dodldgen” kan dd motivera att
samhillet ingriper med nagon typ av
”tvangsmedling”, expropriation eller mer
marknadsmassiga incitament till f6rhand-
lingslosningar.

Vad sedan osdkerheten (punkt (4)) be-
traffar kan dven hiar ndgra kommen-
tarer goras. Man kan skilja mellan
makro-osdkerhet (rorande framtida to-
talefterfragan och teknologi) och mikro-
osakerhet (rorande det enskilda fore-
tagets resultatutfall vid given total efter-
fragan och teknologi).2 Det &r naturligt-
vis inte s& som utredningen pastar att
en markdgare “med samhillets langsik-
tiga planeringshorisont ...i princip kan
bortse fran hela osdkerhetsproblemati-
ken” (s 11, var kursivering). Makro-

osdakerheten kan inte heller samhillet
bortse fran, och hirvidlag finns alltsd
inget motiv for ingrepp pa marknaden.
Om diremot mikro-osidkerheten, vilken
inte foreligger for samhdllet som helhet,
uppfattas som en marknadsimperfek-
tion borde man kunna klara av detta
genom att erbjuda de enskilda mark-
dgarna ndgon typ av fOrsdkring mot
mikro-risker. Har uppstar dock proble-
met med negativ selektion [Arrow 1971,
s 12], dvs endast de producenter, vars
forvantade resultat ligger under genom-
snittet, accepterar forsakringen. Det kan
i detta ldge vara en 10sning att samhal-
let trdder in med en obligatorisk for-
sdkring, som reducerar markdgarens in-
dividuella osdkerhet. I sjdlva verket har
ju samhillet redan gjort detta vad be-
triaffar fysiska personer genom kombi-
nationen av progressiva skatter och so-
cialforsdkringar. For foOretagen finns
dock savitt vi kan se ingenting motsva-
rande.

Over huvud taget finns naturligtvis
en stor fara att man vid den planerings-
vy, som utredningen tagit, blandar sam-
man friktionselement med forhallan-
den, som vid nirmare betraktande visar
sig vara uttryck for de enskilda indivi-
dernas speciella preferenser. Det &r in-
tressant att tinka sig hur utredningen
hade kunnat ta en helt annan vidndning
om man valt att forsoka uppna ett ef-
fektivt resursutnyttjande inom marknads-
systemets ram. Ambitionen skulle d& ha
varit att forbittra marknadernas funk-
tionssdtt pd bla de tvd punkter som
diskuterats. Betinkandet kunde ha hand-
lat om jordforvirvslagar, skattebestim-
melser vid sammanslagning, expropria-
tionsregler och tvangsmedling, vidare
om forsikringssystem, forbattrad infor-
mationsspridning och kanske om ter-
minsmarknader for virke. Men dven vid
detta viagskdl har man valt en annan
vig #n den som kunde forefalla mest
naturlig. Man har inte forsokt forbittra
marknadens funktionssitt pa tex ovan-
nimnda omraden. Istillet har man valt
att uppstilla produktionsmél i rent fysis-

17 sin artikel i detta nummer av Ekonomisk
Debatt pekar Jungenfelt pé friktionselement,
som endast delvis sammanfaller med de
har (och i betdnkandet) angivna. Vi har
dock valt att endast anknyta till framstill-
ningen i betankandet.

2 Dessa osikerhetsbegrepp motsvaras av pri-
mary och secondary uncertainty i Koop-
mans [1957] begreppsapparat. Se #dven
Phelps [1965] for en diskussion av dessa
problem.
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ka termer. Det maste understrykas att
detta forslag innebidr ett radikalt avsteg
fran tidigare tradition inte bara vad
skogspolitiken betrdffar utan for i stort
sett all ekonomisk politik i Sverige.

Uppstillandet av kvantitativa produk-
tionsmal har sdvitt vi vet hittills endast
forekommit i bostads- och jordbrukssek-
torn. I dessa fall har emellertid kvanti-
tetsplaneringen nddvindiggjorts av en
prisreglering, som varit fordelningsmés-
sigt betingad. Nagon siddan restriktion
pa handlingsfriheten finns inte i skogs-
politiken.

Overskott pa skog?

Men 14t oss nu vidare folja den vig som
utredningen valt. Vi miste di nirmare
undersdka det antagandet som 4r grun-
den for utredningens rekommendatio-
ner, namligen att vi har ett “Overskott
pa avverkningsmogen skog” (s 12, s 80
etc). Som utgéngspunkt for resonemang-
et tas hir vad som kallas den klassiska
mikroteorin for optimal omloppstid. Om
priserna pa virke kan antas utifrén giv-
na, avverkningskostnaderna antas kon-
stanta och rotnettot darfor endast beror
pd bestindets alder, dar det enkelt att
rakna fram en optimal avverkningstakt.
Precis som den optimala lagringstiden
for Wicksells mognande vin endast be-
ror pa vinets inneboende forméiga att
mogna Over tiden och vinodlarens tids-
preferens sa bestims den optimala tid-
punkten for avverkning endast av be-
standets &lder och skogsbrukarens alter-
nativranta (kalkylrdnta). Avkastningen
pa skogsmark maéste i jamvikt vara lika
med alternativavkastningen pa andra
kapitalforemal. Om avkastningen var
mindre skulle det nimligen 10na sig att
silja skogsmark och koOpa andra till-
gangar med hogre avkastning. Didrmed
ser vi ocksd vilken mekanism som gor
att ovanstdende regel alltid méste halla.
Om virdet av skogens avkastning ovin-
tat minskar och skogsmarken inte har
nagon alternativ anvandning, s& kom-
mer dess pris pa “kapitalmarknaden”
omedelbart att falla till den niva dér
ovanstaende regel haller.

Genom empiriska studier anser sig nu
utredningen ha kunnat konstatera att
avkastningen pa skogsmark dr ligre &n
kalkylrdntan. Eftersom avkastningen
(dvs vid givna priser den fysiska tillvix-
ten) faller med skogens &lder, har man
hirav dragit slutsatsen att ett Gverskott
pa avverkningsmogen skog foreligger.
Men en sddan situation borde ju inte

kunna uppsta enligt var regel. Vi fragar
oss diarfor vad som kan ligga bakom
denna empiriska iakttagelse. Det kan
finnas flera orsaker men utredningen
har sévitt vi kunnat se inte diskuterat
nagon av dessa.

1) Felaktigt vald kalkylrdnta. Denna
bor vara den nominella bruttoav-
kastningen pa i samhillet tillgdngliga
alternativa investeringsobjekt. En-
ligt Lundberg [1961] 4r den i in-
dustrin 10—20 procent och alltsa be-
tydligt hogre dn den i utredningen
valda satsen 3—4 procent. Detta
implicerar dock att Overskottet pa
avverkningsmogen skog skulle vara
dnnu storre dn vad utredningen an-
givit.

2) For hog virdering av skogens kapi-
talviarde. Detta kan bero pa att mark-
priserna fallit sedan matningen gjor-
des (1963), att mitningen avsdg en-
dast de basta bestdnden, eller pa in-
stitutionella hinder (realisationsvinst-
skatter, forvirvslagar) for en effek-
tiv prisbildning pa skogsmark.

3) En anteciperad uppgang i rotnettot.
Man bor hélla i minnet att detta be-
stdr av en nettopris- och en volym-
komponent. Om en framtida virde-
missig uppging i rotnettot pa det
existerande bestdndet anteciperas av
skogsidgaren ar det alltsd en fullstdn-
digt rationell (och sambhillsekono-
miskt riktig!) politik att vidnta med
avverkningarna tills denna uppgang
intraffat.

Eftersom dessa punkter inte diskute-
rats utforligare ar det svart att accep-
tera betdnkandets slutsatser om Over-
skott pd avverkningsmogen skog. Aven
de restriktiva antaganden, som ligger
till grund for denna analys borde ha
tagits upp till kritisk granskning.

Planeringsmodellen

Utredningen accepterar dock ofdrbe-
héllsamt forestillningen om &verskott
pa skog och hiar kommer den mer so-
fistikerade planeringsmodellen* in i bil-
den. Det dr dess betraktelsesdtt som ut-
redningen betecknar som nagot speciellt
nytt i skogsekonomiskt tdnkande i Sve-

3 En Okning i rotnettot kan vara foljden an-
tingen av stigande avsalupriser, eller av
sjunkande avverkningskostnader. Vid gil-
lande lagstiftning paverkas rotnettot dven av
planteringskostnaderna, eftersom skogsidga-
ren ir skyldig att sorja for atervaxten.

4 Modellen finns redovisad i Bilaga 2 till
betdnkandet.



rige. 1 korthet innebdr resonemanget
att vi i jamvikt har en optimal avverk-
ningsmangd framriknad pa det sdtt som
skisserats ovan. Men eftersom dagens
avverkning avviker sd kraftigt fran den
optimala skulle en snabb anpassning till
denna niv& innebidra en kraftig engéngs-
Okning av utbudet med starka prissdnk-
ningar som fo6ljd. Vi far saledes en slags
anpassningskostnad som okar ju snab-
bare vi forsoker rora oss mot optimum.
Men f0r att vi skulle kunna bestimma
detta optimum, maéaste ju priset upp-
fattas som givet utifrdn. Hur stimmer
detta Gverens med -de anpassningskost-
nader i form av prissinkningar vi nu
infort? Utredningens svar dr att priset
pa skogens produkter antas bero pé re-
lativa férdndringar i utbudet (alltsd inte
pd den absoluta nivdn) samt pi en
allmén trendmissig term. Man kan déri-
genom formulera problemet som ett op-
timalt kontrollproblem, didr det galler
att maximera det diskonterade nuvir-
det av de framtida (samhillsekonomis-
ka) vinsterna fran skogsbruket med den
skisserade anpassningskostnaden som
enda dynamiska restriktion.

Modellen kompliceras av ytterligare
en dynamisk restriktion, namligen till-
gangen pa vixande skog i olika alders-
klasser. Men i sjdlva verket dr det en-
dast villkoren for avsittningen pa skogs-
produkter, dvs prisekvationen som ger
modellen dess karaktdr av stockanpass-
ning. Om vi gor antagandet att efter-
fragan ar fullstindigt elastisk dven vad
giller relativa férindringar i utbudet péa
virke, far vi ndmligen ett optimumvillkor
av exakt samma slag som det vi fick
enligt den klassiska mikroteorin. Detta
enkla samband mellan de tvd villkoren
finns emellertid aldrig omndmnt i be-
tankandet. Det borde ha péapekats for 1i-
saren, som darigenom skulle ha fatt en
mycket tydligare bild av hur modellen
fungerar och hur den hor ihop med den
mer traditionella ansatsen.

Det dr alltsd endast restriktionerna
pad avsittningssidan som gor att det i
planeringsmodellen inte #r optimalt att
Ogonblickligen anpassa sig till den av-
verkningstakt som dr optimal enligt mik-
roteorin. Vid en fullstdndigt elastisk ef-
terfrigan pa skogsprodukter skulle den
optimala politiken enligt denna modell
vara att omedelbart avverka hela Gver-
skottet pa skog!

Planeringsmodellens anvindning

S& langt modellens uppbyggnad. Man

kan allmént konstatera att en planerings-
modell av detta slag kan anvidndas pa
tvad olika sdtt. For det forsta kan den
anvindas som ett faktiskt planerings-
instrument, dvs planeraren lser ut nu-
meriska vdrden pé& avverkningsvolymer-
na, formulerar dessa i en plan och ser
ddrefter till att mikroenheterna styrs s
att de planerade kvantiteterna verkligen
produceras. For det andra kan modellen
anvindas fOr att belysa hur ett optimalt
forlopp borde se ut. I detta fall 16ses
inte modellen numeriskt utan istillet
gors en kvalitativ analys av I6sningen.
Den innebdr t ex att man analyserar de
skuggpriser som erhélls ur det optimala
programmet. Dessa skuggpriser jaimfors
sedan med rddande marknadspriser. Fin-
ner man skillnader, bor man Overviga
olika  ekonomisk-politiska  atgirder
(exempelvis skatter eller subventioner)
som eliminerar dessa.

I det forsta fallet anvinds modellen
for en direkt kvantitetsplanering. T det
andra fallet anvinds den i stillet som
underlag for en analys av i vilken rikt-
ning marknadssystemet skall paverkas
for att den privatekonomiskt lonsamma
avverkningen skall sammanfalla med den
samhillsekonomiskt optimala.

Nagra forsok till en kvalitativ 15sning
av modellen eller till analys av skuggpri-
serna gors over huvud taget inte i utred-
ningen. Den dr — fOrvanansvirt nog —
inriktad pa en tillimpning av den fOrst
nimnda typen. Man rekommenderar ju
tillsdttandet av ett planverk, som pé
nigot sitt skall bestimma de optimala
kvantiteterna. Hur det dr mojligt att
numeriskt 16sa planeringsmodellen dis-
kuteras emellertid aldrig. Modellen &r
inte ens sd specificerad att den gar att
16sa, bla saknar den terminalvillkor.
Det planverk, i vars hidnder utredningen
vill anfortro skogspolitikens framtida ut-
formning, far stora fOrutsittningar att
skapa sysselsdttning for arbetslosa ma-
tematiker.

&
Betdnkandet foranleder en reflektion an-
géende expertens roll och ansvar gent-
emot beslutsfattaren. Sjdlvfallet kan inte
alla tekniska detaljer i analysen goras
populirt tillgdngliga. Men man kan be-
gdra att lekmannen skall fi klart for
sig ur vilka speciella antaganden de
olika slutsatserna erhalles. Vad giller
SPUs betinkande #r detta krav knap-
past uppfyllt. Mycket f& forsdk gors i
sjalva huvudtexten att Oppet anknyta
till den bakomliggande modellen. Endast
en trinad ekonom kan ana sig till att

263



Bilaga 2 dr den hatt ur vilken de flesta
kaniner har trollats fram. Och det gor
inte saken ldttare att denna bilaga &r
forfarligt knapphéndigt skriven och dess-
utom vimlar av tryckfel.

Att sofistikerad ekonomisk analys
fatt roja upp i den paragrafdjungel som
skogspolitiken hittills utgjort #r natur-
ligtvis att hdlsa med tillfredsstillelse.
For det speciella problem, som det in-
tertemporala resursutnyttjandet i skogen
utgdr, maste betdnkandet betraktas som
ett visentligt bidrag till den fortsatta
diskussionen. Men det aterstar dnnu
mycket att géra dven pad denna punkt.
Vi tycker nog att analysen av de skogs-
ekonomiska problemen borde getts be-
tydligt storre bade djup och bredd in-
nan den limnats som underlag for po-
litiska beslut.

Civilekonomerna Hans Tson Soderstrom
och Staffan Viotti,

bada vid Institutet for internationell
ekonomi
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