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THOMAS FRANZEN

Skatterna och inkomstfordelningen

Ett huvudsyfte med den offentliga sek-
torns verksamhet ir att omfdrdela in-
komster mellan olika grupper. Detta gor
man pd tvd sitt. Fér det forsta genom
skatter och bland dem en progressiv in-
komstskatt, for det andra genom sta-
tens och kommunernas utgifter. Det ar
di inte sjilvklart att en progressiv in-
komstskatt, som innebir att man betalar
storre del av inkomsten i skatt ju higre
inkomst man har, garanterar att det sker
en inkomstoverféring frin hig- till 1ig-
inkomsttagare. Om till exempel alla
skatteintiikter anviinds for att finansiera
gymnasier och bara higinkomsttagares
barn gir i gymnasier, kommer man i
stiillet att via den offentliga sektorn om-
fordela inkomster frin 13g- till hogin-
komsttagare,

Vi bir alltsi vara medvetna om att
det ir nettot mellan skatter och viirdet
av statens och kommunernas utgifter
som avgdr huruvida man nir sitt mal att
omfordela inkomster genom den offent-
liga sektorn. Teoretiskt innebir detta att
man miste tinka sig att man avskaffar
den offentliga sektorn och jimfora den
inkomstférdelning man di erhiller med
den inkomstférdelning man faktiskt har.
Det iir di till exempel inte sjilvklart att
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inkomsterna fére skatt och varupriserna
skulle bli opaverkade av forindringen.
Att mita den offentliga sektorns effek-
ter pd inkomstférdelningen innebir si-
Iedes inte bara att man rent bokfGrings-
miissigt registrerar skillnader mellan
skatter och viirdet av den offentliga sek-
torns utgifter.

Att vi miste betrakta den offentliga
sektomns utgifter likavil som dess in-
komster {= skatter) niir vi bestimmer
dess effekter pd inkomstfdrdelningen
hindrar emellertid inte att indrade skat-
teskalor kan vara en metod att omfdr-
dela inkomster vid konstania offentliga
utgiffer. Ju mindre jag, vid en viss in-
komst fore skatt, betalar i skatt f6r en
given mingd offentliga nyttigheter desto
mer fordelaktigt dr naturligtvis skatte-
systemet for mig.

En annan viktig synpunkt som ofta
tycks bli forbisedd dr att den offentliga
sektorn inte nddvindigtvis reducerar
vilfirden for nigon individ. Tvirtom
kan den offentliga sektorn ge samtliga
medborgare stdrre utbyte in de betalar
i skatt. Om till exempel samhillet byg-
ger en vig eller bro, kan detta virderas
hiogre av skattebetalarna #n kostnaderna
i form av skatt. Det ir sdledes inte bara
inkomstférdelningsskidl som kan moti-
vera existensen av statlig och kommunal
verksamhet, Eftersom en dkning av den
offentliga sektorn kan 6ka allas vilfird,
kan en OSkning av sektorn i vissa fall
#iven 6ka effektiviteten i ekonomin.

Skattetrotthet

Det tycks vara naturligt att man har ett
permanent missndje med skattesystemet.
Detta kan vara ctt tecken pd att man



har lyckats omférdela inkomster med
hjilp av den offentliga sektorn. Ifall
higinkomsttagarna betalar mer i skatt
in de erhiller i form av offentliga varor
och tjinster samt tranfereringar, kom-
mer de naturligtvis att vara missndjda
med skattesystemet. Om en majoritet av
innevinarna skulle vara missnbjda av
denna anledning, vore detta ett tecken
pd att demokratin inte fungerade. I
ménga fall tycks missndjet emellertid
bero pd att man glommer bort sam-
bandet mellan skatter och offentliga ut-
gifter.

Allteftersom skattetrycket har stigit
har missndjet med skatterna flyttats ned-
4t i inkomstklasserna, och pA senare tid
har LO-grupper som representerar si
kallade normala inkomstligen bdrjat ut-
trycka missndje dver skatterna. Dessa
grupper menar dock inte att man erhil-
ler mindre i form av offentliga utgifter
#n man betalar i skatt. De vill i stillet
peka pa alternativa sitt att finansiera
den offentliga wverksamheten. Debatten
har hir drivits si }ngt att man har bor.
jat tala om eft nytt skattesystem, men
vad innechillet i och syftet med en for-
dndring i skattesystemet skulle vara #r
ofta oklart.

Eftersom kravet pd #ndringar i skat-
terna bottnar i missnéje med det nuva-
rande systemet, bor det vara naturligt
att starta med att kartligga vari miss-
ndijet bestdr, Direfter kan man diskutera
huruvida bristerna kan avhjilpas inom
det nuvarande systemet eller om man
miste infira ett "nytt skattesystem™. Det
ir denna resonemangsging vi fdljer i
denna artikel, Vi avser inte att presen-
tera nigon enkel l8sning pi skattepro-
blemen. Syftet &r i stillet att peka pa en
del sidor av skatteproblemen som ofta
forbises i den offentliga diskussionen.

Marginalskatterna ir ett tecken
pa fordelningspolitiska ambitio-
ner

En stor missnjesanledning med det
existerande skattesystemet giiller margi-
nalskatternas storlek, L3it oss dirfér
forst se vad marginalskatterna egentligen
ir for nigot.

Marginalskatten ir den del av en in-
komstBkning som “gir it" i form av

skatt. En ogift inkomsttagare med 28 000
kr i taxerad inkomst betalar! 0 procent
i marginalskatt pd de firsta 4 500 kr han
tjinar. Han betalar sedan 36 procent i
marginalskatt pA inkomstdkningar mel-
lan 4 500 och 19 500 kr. Detta gér 5400
kr i skatt i det inkomstintervallet. Han
betalar vidare 42 procent i marginal-
skatt pd varje hundralapp mellan 19 500
kr och 24 500 kr, vilket gbr 2100 kr i
det intervallet. Slutligen betalar han 48
procent i marginalskatt p3 de sista 3 500
kr han tjinar, vilket innebir 1680 kr.
Sammanlagt betalar han alltsd 9 180 kr
i skatt vilket motsvarar en genomsnitts-
skatt pd 33 procent. Det dr klart att han
kan klaga Gver att ifall han arbetar for
100 kr mer si fir han bara behilla 52
kr efter skatt. Det #r ocksd marginal-
skatternas storlek man i stor utstriick-
ning har skjutit in sig pd i skattediskus-
sionen, Ofta tycks det som om man me-
nar att marginalskatterna dr nagot som
kan diskuteras oberoende av de totala
skatter en individ betalar. Sjilvfallet ir
det inte sA,

Vi sfig ju i viirt exempel att den totala
skattesumma en individ betalar kan ses
som summan av de skatter marginal-
skattesatserna tar in. Om man vill siinka
marginalskatten i nigot inkomstintervall,
finns det bara tvd viigar att gi, Ett al-
ternatiy #ir att man sinker en marginal-
skatt utan att héja nigon annan margi-
nalskatt. DA kommer den totala skatte-
summa staten far in (vid konstanta ar-
betsinsatser) att minska. Detta medfoér
att utrymmet fir den offentliga sektorn
ocksi minskar.2 For att bedéma Onsk-
viirdheten av en sidan fSrindring mis-
te man precisera vilka delar av den of-
fentliga sektorn man avser krympa.

Ett andra alternativ iir att man hdjer
marginalskatten i nigot annat inkomst-
intervall. Héjer man den for inkomst-
tagare med hogre inkomster kommer
man dirvid att skirpa progressiviteten
i inkomstskatten. Detta innebiir att ju
1Vi bortser frin sjukfSrsikringsavgiften
som beror pd hur inkomsten #r samman-
satt och som #ndras mer springvis. Vi har
riknat med 24 kr i kommunalskatt och 5
procent i folkpensionsavgift.

2 Detta giller pd 13ng sikt. I en ligkonjunk-
tur kan man naturligtvis tinka sig en skatte-

sinkning utan motsvarande minskning i
den offentliga sektorn.
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ldgre marginalskatterna #r i liginkomst-
intervallen desto higre miste de vara
i de hogre inkomstskikten. I denna be-
mirkelse kan man siledes se marginal-
skatterna som ett tecken pid de fordel-
ningspolitiska ambitionerna. Orsaken till
att man inte har ligre marginalskatter i
liginkomstintervallen &r att man inte vill
eller kan &ka dem for héginkomsttagar-~
na.

Det &r allis? viktigt att komma ihig
att marginalskatterna inte Hr nigra rent
tekniska ofullkomligheter i skatteskalan.
Vill man &stadkomma omférdelningar
av inkomsterna via inkomstskatt &r mar-
ginalskatterna instrumenten. Om vi till
exempel inte vill att nigon skall ha en
inkomst efter skatt pd Gver 30000 kr,
miste vi ha 100 procent i marginalskatt
pA de hégre inkomsterna.

I den utstriickning personer lyckas
kompensera sig for dkade skatter genom
hdgre léner eller priser kommer emeller-
tid omfdrdelningseffekterna av en skat-
tesiinkning for laginkomsttagare och
hdjning for héginkomsttagare att kunna
motverkas. Detta blir ett altvarligt pro-
blem om det skulle vara si att higin-
komsttagare i allménhet har stora mdj-
ligheter att kompensera sig p3 detta siitt.
Den senaste SACO-konflikten pekar vil
dock pd att stora grupper héginkomst-
tagare knappast har nigra stirre sidana
méjligheter.

Man kan ocksd se marginalskatierna
som lutningen pd kurvan som beskriver
hur den totala skatten utvecklas med
inkomsten (figur 1). Ju brantare kurvan
Ar desto snabbare stiger skatten vid en
viss inkomstniva, dvs ju brantare kurvan
iir desto stdrre dr marginalskatten.

Arbetsutbud och skatter

Om man genom att siinka marginalskat-
terna for liginkomstiagare och hdja dem
for hoginkomsttagare kan ni storre in-
komstomfordelning till lginkomsttagar-
nas fordel, varfér gir man di inte det?
Detta kan naturligtvis bero pa att man
tycker att‘det dr ohederligt eller oritt-
vist att ta stérre del av de hdga inkoms-
terna i form av skatt. En annan anled-
ning kan emellertid vara sambandet mel-

Jlan skatter och arbetsvilja.

En ogift individ, som har 70 000 kr

Figur, 1. Inkomstskattens beroende av
inkomsten for ogift skattskyldig utan
hemmavarande barn
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i taxerad inkomst betalar 34 850 kr i
skatt. Hans marginalskatt pd de sista
17 500 kr #r 62 procent. Om vi hdjer
marginalskatten i detta intervall med en
procent kommer han att £ betala 1750
kr mer i skatt om han inte Hndrar sin
arbetsinsats. Man brukar i sidana hir
sammanhang skilja mellan en inkomst-
och en substitutionseffekt,

Inkomsteffekten innebidr att han més-
te arbeta mer for att uppnd samma stan-
dard som han hade fore skattehdjning-
en. Denna effekt verkar troligen for en
Okning i arbetsinsatsen. Substitutions-
effekten innebir emellertid att det for
varje hundralapp i det aktuella inter-
vallet lir 1 kr mindre l8nsamt att arbeta,
vilket gir tre procents minskning i netto-
lonen pi marginalen. Alternativt kan
man siga att varje fritidstimme blir 3
procent billigare. Substitutionseffekten
verkar d& for en minskning i arbetsut-
budet.

Vi ser att om substitutionseffekten
Overviiger och #r si stor att individen
minskar sin arbetsinkomst med ungefir
3000 kr sA kommer den totala skatt han
betalar att vara of6rindrad. Da kan inte
marginalskattehSjningen fér honom fi-
nansiera nigon skattesinkning fdor ni-
gon annan individ. Det enda vi lyckas
med Hr att reducera héginkomsttagarens
penninginkomst. Det ir kanske detta fi-



nansministern avser ndr han tvivlar pi
mdojligheterna att ytterligare skdrpa pro-
gressiviteten i inkomstskatten. Har fin-
ner vi likheter med moderaternas skatte-
argument. Frin moderathill menar man
nimligen ibland att skattetrycket nu dr
s hogt att en skattesiinkning skulle kun-
na tka arbetsincitamenten i si stor om-
fattning att statens samlade skatteintéik-
ter inte skulle beh&va minska. Om detta
ir fallet kan man tinka sig att man
sinker skatten for en viss grupp utan
att man hijer den for nigon annan. DA
kan vi kanske inte lingre ta progressi-
viteten i skattesystemet som ett matt
pd ambitionerna att omférdela inkoms-
ter.

Minskar en progressiv skatt
arbetsviljan?

Antag att vi inte har nitt en sddan kri-
tisk punkt i beskattningen, och att det
sdledes finns mbjligheter att ka pro-
gressiviteten i inkomstskatten genom att
sinka den for liginkomsttagare och hijja
den fér hdginkomsttagare. Man papekar
di ofta att en sidan skirpning av pro-
gressiviteten skulle ha for stora negativa
effekter pA arbetsincitamenten. Vad lig-
ger bakom ett sidant argument?

I figur 2 avbildar vi en tinkt skatte-
reform som innebir en skirpt progressi-
vitet. Den streckade linjen utgdr den
tinkta nya skatteskalan medan den hel-
dragna linjen visar den gamla skatte-
skalan. Vi kommer ihdg att marginal-
skatten #r ett uttryck for hur brant skat-
tekurvan fr. I figuren kan vi urskilja
hur olika grupper berdrs av en skiirp—
ning i progressiviteten.

Meilan inkomstligena A och B har vi
individer vars totala skatt har minskat
och vars marginalskatt ocksd har mins-
kat. Enligt foregiende resonermnang skul-
le inkomsteffekten hir leda till att man
minskade sitt arbetsutbud medan sub-
stitutionseffekten skulle tendera att &ka
arbetsinsatsen, Vi har alltsi tvd motver-
kande effekter.

I punkt B har vi individer vars totala
skatt minskar och vars marginalskatt ir
ofrindrad. (Kurvorna #r lika branta.)
Dessa individer skulle di tendera att
minska sitt arbetsutbud eftersom bara

Figur 2. Innebdrden av dkad progressi-
vitet i inkomstbeskattningen

Inkomst-
katt

Inkomst

inkomsteffekten ir verksam vid denna
inkomstniva.

Mellan punkt B och C har vi individer
vars marginalskatt har 8kat och vars to-
tala skatt har minskat. Inkomst- och
substitutionseffekten skulle di bida ver-
ka for en minskning i arbetsutbudet frin
dessa gruppers sida.

T punkt C har vi personer vars totala
skatt #r oférindrad, men vars marginal-
skatt har Skat. Hir har vi siledes bara
en substitutionseffekt, vilken tenderar
att minska dessa individers arbetsutbud.

Slutligen har vi till hdger om punkt C
personer vars marginalskatt och totala
skatt har okat. I dessa inkomstskikt har
vi siledes ocksd motverkande effekter.

Eftersom vi har effekter som gir &t
olika hill i olika inkomsttagargrupper,
kan vi inte generellt sliga att en skirp-
ning av progressiviteten skulle leda till
ett minskat arbetsutbud. Vi miste forst
veta nigot om storleken pi effekterna i
de grupper dir inkomst- och substitu-
tionseffekten gir it olika hall.

Bra nied minskat arbetsutbud!

Det #r heller inte sjilvkiart att det skulle
vara ett mil for samhillet att stimulera
en si stor total arbetsinsats som mojligt.
Om vi till exempel finner att individer
med en inkomst motsvarande den i
punkt B reducerar sitt arbetsutbud, ir
detta ingalunda nigon katastrof, Vi ville
ju genom skattefindringen gynna denna
grupp. Om ménniskorna nu féredrar att
ta ut denna standardhdjning i form av
6kad fritid, behdver detta inte vara ni-
gon nackdel, Huvudsaken dr kanske att
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de anser sig ha fitt det bittre. Det be-
héver alltsd inte vara nigot omoraliskt i
att skattesystemet kanske fSrmir en del
individer att arbeta mindre #n de skulle
ha gjort om systemet hade varit mindre
inkomstomf{irdelande.

I den omfattning héginkomsttagare
Skar sitt fritidsuttag vid en Okning i
progressiviteten kommer detta emeller-
tid ait minska mdjligheterna att omfor-
dela inkomster till liginkomsttagare, En
Okning i skatten for dem ger inte si stor
skatteintikt som den skulle ha givit om
de inte Okade sin fritid. Foljaktligen
mdjliggdr inte heller skatteSkningen fir
dessa grupper si stor skattelindring féir
laginkomsttagargrupperna.  Vill man
motverka denna mdjlighet for hdgin-
komsttagare att mildra skattetkningen
genom att Ska sin fritid borde man viiga
in virdet av {ritiden i skattebasen, En
hig fritidskonsumtion kan dock bero pa
manga faktorer sisom ligre arbetskapa-
citet och det blir diirfér oerhirt svirt att
avgdra hur man i s fall skall viirdera
fritiden for olika grupper, Yiterst ir det
nigon form av “villfird” man ir intres-
serad av att beskatta och omfdrdela och
de inkomstbegrepp man ror sig med ir
bara grova forstk att miita en del av den
levnadsstandard en individ befinner sig
pa. Si linge inte hela “viilfirden” utgdr
skatteunderlag fir man diirfor finna sig i
att beskattning av en del av vilfirden
kan leda till att man Andrar samman-
sdttningen av densamma.?

Ett Gkat fritidsuttag behiver i dessa
sammanhang naturligtvis inte inncbira
att man #r helt overksam. Det kan inne-
bira att tjlinster som forut kiptes i stil-
let borjar produceras hemma, Om dessa
tjanster forut utfordes av liginkomstta-
gare fir vi svirbverskidliga Aterverk-
ningar pd inkomst{érdelningen.

Miujligheterna att flytta utomlands
har liknande effekter som ett 8kat fri-
tidsuttag. Om hdginkomsttagarna flyttar
till linder med for dessa férménligare
beskattning si innebiir detta en himsko
p& inkomstomf&rdelningsmijligheterna.
Minga hivdar att detta #r ett allvarligt
problem eftersom det #ir de mest begiva-
de och initiativrika som flyttar utom-
lands. Andra hiivdar att detta inte Hr ni-
got storre problem dels dirfér att vi har
tillriickligt minga “’begdvningar” kvar,

dels kanske ocksh for att man ir beredd
att lata dessa flytta mot att man fir en
jimnare inkomstfordelning bland dem
som iir kvar i landet.

Inkomsteffekten #r infe entydig

Vi sa forut att inkomsteffekten troligen
medfdr att en sinkning i skatten leder
till ett minskat arbetsutbud. Det kan
emellertid ocks3 finnas anledning att tro
att det omvinda férhillandet kan rida.

Antag till exempel att en individ tyc-
ker sig ha en oacceptabel levnadsstan-
dard. Han finner att han iiven om han
arbetar extra si mycket han har mdj-
lighet till och orkar si ger det honom
dndid ingen hyggliz levnadsstandard.4
Om vi nu sinker hans inkomstskatt
(eller ger honom &kade transfereringar)
kanske han finner att en acceptabel
levnadsstandard Hr inom rickhill fér
honom. Fdéljaktligen kan han tinkas
arbeta mer just pd grund av inkomst-
effekten. Det dir forst niir man inte fin-
ner sin situation hopplds som man orkar
gbra nigot fOr att forbittra den. Det
finns vissa resultat i férséken med nega-
tiv inkomstskatt i USA, som kan tolkas
i den riktningen,

e

Majligheten att variera sitt
arbetsutbud

Man péstir ofta att analyser av skatters
effekter p3 arbetsutbudet, vilar pd den
orealistiska férufsittningen att inkomst-
tagarna har mdjligheter att sjilva be-
stimma sina arbetsinsatser. Det finns
troligen stora grupper inkomsttagare
som inte har nigra stdrre mdjligheter att
anpassa sitt arbetsutbud efter skattelind-
ringar. Detta skulle innebiira att diskus-
sionen om sambandet mellan arbetsut-
bud och skatter bara giller en liten del
av inkomsttagarna.

Sédana restriktioner giller viil dock
mest pd individuell nivd. Vid centrala
forhandlingar kan man tinka sig att man
via arbetstids{érkortningar och semester-
lingd kan finna att #ndringar i progres-
siviteten fir genomslag pi méngas ar-

3 En mdjlighet att motverka &kat fritidsut-
tag Ar naturligtvis ocks3 att beskatta varor
vars anvindning forutsitter mycket fritid.
4 Aven vid en cbetydlig marginalskatt,



betstid, At vilket hill en sidan centrali-
serad arbetstidsiindring skulle gi #r det
naturligtvis #nnu svirare att siga nigot
om.

Inkomstberoende offentliga
utgifter 6kar progressiviteten

Det ricker uppenbarligen inte att rikna
med enbart skatter och avgifter som be-
ror pa inkomsten niir man beriknar mar-
ginalskatten, Man maste ocksi ta med
de offentliga utgifter som beror pi in-
komsterna, Den kanske mest betydelse-
fulla uvigiften av detta slag iir bostads-
bidragen till barnfamiljer. Dessa avtrap-
pas med inkomsten, Om man &8kar sin
inkomst med 100 kr och bostadstilligget
dirigenom minskar med 20 kr, samt in-
komstskatten dkar med 40 kr, fir man
bara 40 kr kvar till en ékning av sin pri-
vata kpkraft. Detta #r liktydigt med en
marginalskatt pd 60 procent.

De offentliga utgifter vars virde inte
beror pi inkomsten péverkar diremot
inte direkt progressiviteten hos skatte-
och utgiftssystemet. Vi miste dock hir
vara niigot forsiktiga. Krigsmakten for-
svarar oss till exempel lika mycket
oberoende av vir inkomst. Men om vi
virdesiitter forsvaret mer ju hégre in-
komst vi har si beror virdet av krigs-
makten pd inkomsten. I sidant fall kan
férsvarsutgifterna utgdra ett regressivt
element i den offentliga fdrdelningspo-
litiken. Motsvarande fall kan tinkas
gilla minga offentliga utgifter som kan-
ske formellt 4r oberoende av inkomsten,
Om man emellertid friimst ir intresserad
av den privata disponibla inkomstens ut-
veckling for en individ, riknar man dock
inte med viirdet av offentliga utgifter pa
varor och fjinster nir man beriknar
marginalskatter. .

Barnbidragen #r inkomstSverforingar
som inte iir beroende av inkomsten och
for dessa giiller rimligen inte heller det
virderingsproblem vi ovan antydde, Ef-
tersom barnbidragen inte paverkar mar-
ginalskatten utan bara inkomsten frestas
man att tro att barnbidragen siiledes ba-
ra har en inkomsteffekt och siledes skul-
le verka hiimmande pd arbetsutbudet, En
sidan slutsats beror emellertid pi att
man glémit bort att precisera jimfirelse-
situationen. Man miste nimligen tala

Figur 3. Skatt minus inkomstéverfring-
ar for en tvibarnsfamilj i Stockholm
med minadshyra 650 kr
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om vad staten skulle anviinda pengarna
till { stiillet. LAt oss till exempel avskaffa
barnbidragen och samtidigt sinka in-
komstskatten. Beroende pd hur <denna
sinkning ser ut, si fir vi dven hir in-
komst- och substitutionseffekter, Atgiir-
den fir alltsd analyseras enligt samma
mdnster som vi anviinde fr att under-
stka hur &ndringar i progressiviteten péi-
verkar arbetsutbudet, och nigra sjilv-
Klara slutsatser gir da inte att dra.

I figur 3 visar den heldragna linjen
hur direkt skatt minus bostadsbidrag och
barnbidrag utvecklas med inkomsten fir
en tvibarnsfamilj i Stockholm. Vi kan
av figuren ana stora ambitioner att om-
fordela inkomster fridn lig- till hdgin-
komsttagare. Liginkomsttagarna erhiller
till och med mer i transfereringar &n
man betalar i direkt skatt.

Hur mycket far vi behilla av vira
inkomstokningar?

Man skulle kunna tro att minga vil-
komnar sidana omférdelningsforstk. I
sjilva verket har man iven fran de grup-
per man velat virna om framfort klago-
mal pd skatte- och bidragssystemet, Be-
rikningar av hur procentuella inkomst-
indringar slir igenom i form av procen-
tuella kdpkraftsférindringar leder minga
till att dra slutsatsen att systemet i stillet
skulle motverka inkomstutjimningar,
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- Man kan nimligen visa-ati-den pro-
centuella 6kning i kopkraft en viss pro-
centuell inkomstdkning ger, beror pi
forhillandet mellan marginalskatten och
genomsnittsskatten® Ju storre skillnaden
dr mellan marginalskatten och genom-
snittsskatten, desto mindre procentuell
Okning fir man i kopkraften. I figur 4
visar vi hur stor procentuell kdpkrafts-
Skning som blir resultatet av tio pro-
cents Okning i den taxerade inkomsten
for gifta inkomsttagare med tvi barn i
olika inkomstklasser. Vi ser att 1ig- och
mellaninkomsttagare fir ytterst liten pro-
centuell 6kning i kopkrafien.

Kalkyler av detta slag, fast ofta med
en svardverskddliz kombination av in-
flation och realinkomsthdjningar, an-
vinds for att visa att skattesystemet i
sjilva verket verkar for 6kad ojimlikhet.
Vad finns det di for metoder att av-
hjilpa denna ojimlikhetseffekt. Lit oss
minska progressiviteten i skatte- och bi-
dragssystemet si totalt att vi Gvergar till
en proportionell inkomstskatt. Denna
innebir att vi tar lika stor andel av in-
komsterna i skatt for alla inkomsttagare.,
Di sammanfaller virdet p& marginal-
skatt och genomsnittsskatt. En propor-
tionell inkomstskatt skulle alltsd inte ha
denna ojimlikhetseffekt.

Man anar kanske vid denna egendom-
liga slutsats att kalkylen i figur 4 inte
siger hela sanningen. Man kan fir det
forsta ifrigasitta om det $verhuvud ta-
get Hr intressant att studera procentuellt
likformiga inkomstdkningar. Fackfdr-
eningsrorelserna har till exempel i stor
utstriickning ghtt in [Or att forsdka ge
alla samma krontalshéjning i inkomsten,
For det andra har argumenteringen en
fatal ensidighet. Antag till exempel att
fackféireningarnas mal skulle vara att ge
alla samma procentuella kopkraftsok-
ning. D4 blir en naturlig slutsats av detta
att man méiste satsa mest pi de grupper
som fir ut minst av en viss procentuell
inkomstikning. Kopkraftsutvecklingen
beror siledes pd kombinationen av skat-
te- och Ionepolitiken.

For det tredje miste man understka
vad staten och kommunerna gér med de
dkade skatteintiikter som blir fdljden av
att medborgarnas inkomster stiger, Ifall
man Okar lirarintensiteten i grundskolan
eller férbiittrar kollektivtrafiken kan det-

Figur 4. Procentuell kdpkraftstkning
vid en 10-procentig inkomsttkning for
olika inkomstnivier
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ta gora att just de grupper man vill vir-
na om fir standarddkningar. Om det
emellertid inte finns nigra sidana pro-
jekt som viirderas higre @in de uppoif-
ringar inkomsttagarna gdr i form av
skatter, bér man naturligtvis genomfora
skattesinkningar eller &kningar i trans-
fereringar.

Gynnar indexreglering
mellan- och laginkomst-
grupperna?

Figur 4 Xan iven anvindas till att visa
hur olika gruppers kdpkraft *drabbas”
vid en inflation. Antag att vi fir tio pro-
cents héjning i priserna samtidigt som
allas inkomster okar med tio procent,
DA har ingen dkat sin realinkomst fore
skatt. Eftersom skatteskalan inte skiljer
mellan reella och nominella inkomstdk-
ningar, tar man ut dkad andel av in-
komsterna i skatt till f6ljd av progressi-
viteten. Kurvan i figur 4 kan nu tolkas
som den nominella kopkraftsSkningen
vid tio procents nominell inkomst&kaing.
Eftersom samtligas nominella kopkrafts-
6kning understiger den tioprocentiga
prisstegringen “drabbas” samtliga av en
minskning i den reella kipkraften. Mel-
lan- och liginkomstgrupperna ligger
ldngst ifrdn tioprocentsnivin och kom-
mer siledes att drabbas mest” av infla-
tionens skattehdjande effekt,

® Det giller att %:g—_tt% éi! dar % ir
den procentuella dkningen i kdpkraften, ty, ir
marginalskatten, t; ir genomsnitiskatten och

Al
T ar den procentuella inkomstbkningen fore

skatt. Kalkylen giller egentligen bara margi-
nella inkomstindringar,



Man vill di géra gillande att en in-
dexreglering av skatterna skulle gynna
dessa grupper mest. En indexreglering
tungerar ju si att man justerar allas
skatter ph ett sidant sitt att ingen fir
sin reella kdpkraft minskad, dvs alla nar
tioprocentsnivan i figur 4. Detta att Jig-
och mellaninkomstgrupperna skulle gyn-
nas mest av en indexreglering later be-
stickande men lider ocksid av den svag-
heten att man infe har analyserat vilka
alternativ man har,

Lit oss for enkelhetens skull antaga
att det inte existerar nigra angeliigna
kép av offentliga varor och tjinster. En
ogift person med 100 000 kr i inkomst
far sin kopkraft minskad med 1700 kr
vid en inflation pd tio procent. Mot-
svarande kpkraftsminskning blir 160 kr
for en med 10 000 kr i inkomst, Om vi
indexreglerar skatte- och transfererings-
skalorna s tjinar de ocksd motsvarande
belopp i kopkraft. Men om vi i stiillet
indrar skatteskalan s3 att vi sinker
skatten med mer dn 160 kr for ligin-
komsttagaren s& fir han en kipkraftstk-
ning. Vi anar nu vilka inkomstomfardel-
ningsmdjligheter som kan gi f&rlorade
vid en indexreglering av skatterna. Félj-
aktligen dr det ocksd tveksamt om in-
dexregleringen skulle gynna lig- och
mellaninkomstgrupperna,

Slutligen kan man ur en annan aspekt
stilla sig tveksam till de kalkyler som
ligger bakom argumenten fér en index-
reglering. Ar det si att inflationseffek-
terna dr si likformiga som man utgir
ifrdn i kalkylerna? Ar det inte i sjdlva
verket si att inflationen drabbar higst
ojamnt i olika inkomstnivier? Vad har
vi da fir intresse av dessa procentkal-
kyler?

Larssons och Edins skatteforslag

Allan Larsson och Per-Olof Edin i Me-
tall har i ir lanserat ett forslag till skat-
teomliggning med syfte att gynna mel-
laninkomstgrupperna [Larsson—Edin
1973]. De konstaterade att en 16neskning
ger vildigt liten utdelning i form av
dkad kopkraft fér mellaninkomstgrup-
perna. De ville emellertid inte minska
de totala skatter som stat och kommuner
fir in. Deras forslag kan sdledes ses som
en omliggning av skatten vars syfte var

att gynna mellaninkomstgrupperna och
dka ndgon annan grupps skattebetalning.

De foreslog av den anledningen att
man skulle Iita bli att hbja 16nen i kom-
mande avtalsrorelse med fem procent
och i stillet hdja den allminna arbets-
givaravgiften (skatt p3 18nesumman)
med fem procent. Arbetsgivarnas kost-
nader f6r arbetskraften skulle dirigenom
bli densamma som vid en 18nedkning pi
fem procent, Okningen i arbetsgivarav-
giften skulle sedan finansiera en sink-
ning i inkomstskatten, som var lika stor
for alla i kronor riknat. Eftersom sam-
hillets skatteintikter inte avsdgs minska,
skulle inkomstskattesinkningen bara
svara mot en del av Skningen i arbets-
givaravgiften.

Inkomstférdelningseffekterna av f{or-
slaget &r emellertid i minga avseenden
diskutabla. Tanken var att man skulle
byta ut en 18nedkning mot en minskning
av inkomstskatten. Detta blir emellertid
ett byte bara foér individer med arbets-
inkomster, Andra personer med andra
inkomster som till exempel riintein-
komster och realisationsvinster fir bara
skatteldttnader. Man kan di pdsti att
forslaget i sjilva verket ger en kopkrafts-
dverforing frin personer med arbetsin-
komster till andra inkomsttagare, Om
man sinker skatten pi enbart arbetsin-
komster kan dock denna effekt mot-
verkas, Detta skulle innebiira olika in-
komstskatteskalor pd olika inkomstslag,

Larssons och Edins férstag till itgird
kan ocksi anviindas for att illustrera en
viss godtycklighet i de begrepp man rdr
sig med i skattediskussionerna, Om 16n-
tagarna avstir frin en 16netkning pi
fem procent, registreras detta inte som
en inkomstskatt. I sjilva verket ir dock
dtgdrden fran kdpkraftssynpunkt for 16n-
tagarens del liktydig med en Gkning i
inkomstskatten. Marginal- och genom-
snittsskattebegreppen dr alltsd ganska
godtyckliga begrepp.

Olhedes nya skattesystem

Detta att man i viss mening inte #r rik-
tigt konsekvent niir man definierar be-
greppen tycker Sven-Gdéran Olhede att
man borde utnyttja pi ett mer konse-
kvent sitt [Olhede 1970]. Han foreslir
dirfor helt enkelt att man déper om den
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statliga inkomstskatten och folkpensions-
avgiften till arbetsgivaravgift, samt av-
skaffar deklarationen till statlig inkomst-
skatt for lontagare. Arbetsgivaravgiften
skulle di i fortsittningen vara progressiv
och arbetsgivarna skiter betalningen av
skatten. Lontagarna skulle formellt fa en
sinkning i 16nen som helt motsvarar den
»frvunna” inkomstskatten. Olhede me-
nar alltsd inte att detta skulle innebira
nigon reell forbittring for 16ntagarna.
Forslaget motiveras i stillet av “psyko-
Togiska” hinsyn. Eftersom man inte for-
mellt brukar riikna arbetsgivaravgifterna
som skatter pd inkomsterna, skulle man
inte klaga Gver den statliga inkomstskatt
man betalar. Detta skulle ocksh g&ra det
liittare att i framtiden hija skatten.®

Detta att man genom namnbyte pi
inkomstskatten skulle lyckas undkomma
lontagarnas skatteklagomil &r en svind-
lande tanke. Frigan #r emellertid om
denna form av svindel i sjilva verket
inte kan ha motsatt effekt. Den skulle
ju kunna leda till att l6ntagarna blev
uppmiirksamma pi att arbetsgivaravgif-
ten har liknande effekter som inkomst-
skatten. Det iir dock mdjligt att margi-
nella indringar i den riktning Olhede
antyder kan ha de psykologiska effekter
han striivar efter, Frigan iir di om det
inte iir biittre att forsdka mota skatte-
klagomélen genom att peka pi vad man
fir for skatterna.

Avdragsprogressiviteten

Eftersom man i Olhedes system inte skul-
le deklarera till statlig inkomstskatt, fér
man inte samma mijligheter som nu att
med hjilp av olika avdrag variera sin
skattebérda. Detta kallar Olhede att man
avskaffar “avdragsprogressiviteten”. I
samband med det senaste firets diskus-
sioner om avdragsmanipulering har det-
ta begrepp intagit en central stillning.
En inkomsttagare antas Oka sina av-
drag i deklarationen med 1000 kr ge-
nom att lana pengar och/eller skaffa sig
ett barn som han miste betala underhéll
till. Hans taxerade inkomst minskar di
med motsvarande belopp. Om han har
en marginalskatt pd 50 procent fir han
dirigenom en skatteminskning med 500
kr medan motsvarande minskning blir
800 kr vid en marginalskatt pd 80 pro-

cent. Eftersom marginalskatterna, &t-
minstone for personer utan bostadstill-
Ligg, stiger med inkomsten betyder detta
att avdraget &r mer viirt for hoginkomst-
tagare. Detta kallas avdragsprogressivi-
tet.

LAt oss férst konstatera att man knap-
past behSver niigot nytt skattesystem for
att bli av med avdragsprogressiviteten.
Den kan man ju bli av med genom att
avskaffa avdragen i deklarationen, Fri-
gan har dock en principiell innebdrd

som ocksa fortjinar att diskuteras.

Ar en progressiv skatt orattvis?

Utgdngspunkten fér den nuvarande in-
komstskatten dr att man beskattas efter
taxerad inkomst dir taxerad inkomst be-
riknas som bruttoinkomst minus vissa
avdrag. Taxerad inkomst ir slledes ett
nettoinkomstbegrepp.

Om man finner det orattfirdigt att
1 000 kr i avdrag ir mer vart for en hog-
inkomsttagare in for en laginkomsttaga-
re ir detta bara spegelbilden av att 1 000
kr minskning i nettoinkomsten kostar
mindre [8r en hoginkomsttagare in for
en liginkomsttagare, Pistir man att av-
dragsprogressiviteten Hr oriittvis dr detta
detsamma som att siiga att inkomstpro-
gressiviteten #r orittvis. Denna slutsats
vill emellertid inte samtliga dra, som
klagar dver avdragsprogressivitet.

Nettobeskattningen en
sjalvklarhet?

"En grundliggande princip som alla tor-
de acceptera ir att inkomstbeskattningen
skall grundas pd fysiska och juridiska
personers nettoinkomst, inte pi nigot
godtyckligt bruttobegrepp.”

S skrev Nils Lundgren nyligen i den-
na tidskrift [Lundgren 1973], Pistiendet
later tilltalande men har sina problem.
Varfér fAr vi till exempel inte dra av
matkostnader i deklarationen?

Ett svar pd den frigan #r att man har

6 Vi gir hir inte in p3d de tekniska svirig-
heterna att behlla progressiviteten i skatte-
skalan om ndgon har fler arbetsgivare och
andra tekniska problem med Olhedes sy-
stem. Olhede diskuterar ocksd méjligheten
att av administativa skil #ndra progressi-

viteten i "16neskatien pd firetagen”,



kalkylerat in en genomsnittlig matstan-
dard vid varje inkemst redan nir man
gjorde skatteskalan, Detta &r det samma
som att man kalkylerat in ett genom-
snittligt matavdrag vid varje inkomst-
nivad.” Om vi fick géra avdrag fGr mat-
kostnader i deklarationen, skulle vi i
stilllet & betala en higre skatt vid varje
nettoinkomst.

Men om man har stora avvikelser i
matkostnader vid varje inkomst och fa-
miljetyp, skutle man kanske vilja ta hin-
syn till detta genom att gira avdrag for
matkostnader i deklarationen. Man kan
di inviinda att om en viss familj fore-
drar att ligga ner en stor del av sin 16n
p& mycket och/eller dyr mat medan and-
ra foredrar att spendera sina intdkter pd
andra varor si skall inte den forsta fa-
miljen beskattas mildare for det. De
flesta iir emellertid Gverens om att ifall
den extremt dyra matkonsumtionen #r
nédvindig s borde man fi gira avdrag
for den merkostnad utéver den normala
som detta innebir. Det extra avdraget
i deklarationen fungerar i princip pi det-
ta sitt,

Det finns alltsi nigon moral som in-
nebir att graden av nidviindighet moti-
verar avdragen. Detta miste allts avgs-
ras frin ndgon moralisk synpunkt. Prin-
cipen om nettobeskattning ir kanske en
sjilvklarhet men definitionen av netto-
inkomst och dirmed frigan om avdra-
gen Ar en moralisk friga. Detta medfdr
att nettoinkomstbegreppet inte &r mind-
re godtyckligt iin bruttoinkomstbegrep-
pet. Det vore ur denna synvinkel kanske
dags att se Gver de avdrag man fir géra
i deklarationen, Minga avdrag ir gamla
och moralen kanske dndras éver tiden.
Att ndgra avdrag, som till exempel riin-
teavdragen, skulle gi fria frdn en sidan
dversyn iir det svirt att finna nigon mo-
tivering for. P4 motsvarande sitt &r det
angeliget att undersdka om man inte
ocksi bdr dndra p% bruttoinkomsten vid
inkomstbeskattningen. Varfor inklude-
rar man till exempel inte orealiserade
kapitalvinster i inkomstbegreppet?

Dessa rent moraliska &verviganden
far dock avvigas mot vissa resursfirdel-
ningsaspekter. Ett avdrag innebir ju en
viss subventionering av den aktivitet som
féranteder avdraget och dirmed mojlig-
heter till férindringar i resursallokering-

en vilka miste avviigas mot den moral
som siiger att ett visst avdrag kanske bor
goras, eller viss inkomst uteslutas, vid
beriikningen av skattebasen.

Sammanfattning

Man beklagar ofta de inkomsttagare som
sitter fast i den si kallade bidrags- och
skatteskruven. De fir ut sd litet i kop-
kraftstkning om de &kar sin inkomst
och detta verkar himmande pd deras
arbetslust, Men vad blir resultatet om
man sinker bidragen de erhaller och de-
ras marginalskatt. Inte #r de lyckligare
bara fér att de arbetar mer, Det 4r si-
ledes dags att man i skattediskussionen
bérjar analysera vilka alternativ man
har. Man finner di att statens och kom-
munernas budgetar har sivil inkomst-
som utgiftssidor, Nir man insett denna
sjilvklarhet finns det bittre alternativ
till skatteomliggningar in de forslag till
omliggningar, till exempel indexregle-
ring, som till visentliz del grundas pa
att man bara betraktar den skatt man
betalar och inte de transfereringar och
tjiinster man far,
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