Sprit till vilket pris?

Konsumtionen av 61, vin och sprit i Sverige har under de senaste dren
motsvarat ca 10 miljarder kronor eller ungefdr 2 procent av nationalin-
komsten i landet. Staten ldgger genom beskattningen beslag pa en forsvar-
lig del — ca 70 procent — av hushdillens utgifter for alkoholdrycker. Vi har
hir ocksd att gora med en varugrupp dar héga skattesatser framstar som
ovanligt vilmotiverade; alkoholkonsumtionen har &tskilliga s k externa
effekter, av vilka flertalet skulle utgdra minusposter i en samhillsekono-
misk kalkyl.

De totala konsumtionsutgifterna fér alkoholdrycker ger en minimiskatt-
ning av konsumenternas totala virdering av den aktuella konsumtionsvo-
lymen. Hur stora idr di de samhillsekonomiska kostnaderna for en alko-
holkonsumtion av nuvarande omfattning? Tyvirr r var kunskap pa denna
punkt ytterst begrinsad. Det kan ha sitt intresse att notera att ekonomer
som Irving Fisher och Bertil Ohlin uppskattat kostnaderna till mycket
betydande belopp; Fisher riknade i slutet av 1920-talet med att alkohol-
bruket hade reducerat USAs nationalinkomst med ca 10 procent och Ohlin
uppskattade kostnaderna i Sverige vara i storleksordningen 4—8 procent
av nationalinkomsten. .

Senare och mer ambitidsa analyser pd amerikanska data pdvisar kost-
nader motsvarande Jigst 2 procent av nationalinkomsten. I denna siffra
ingar det direkta produktionsbortfallet, t ex genom lagre produktivitet och
dkad franvaro hos arbetskraften, som den tyngst vigande posten. Det sdger
sig sjilvt att manga av alkoholkonsumtionens indirekta kostnader inte
enkelt later sig kvantifieras. Detta innebar naturligtvis inte att de kan
negligeras vid alkoholpolitikens utformning.

En utgingspunkt fér alkoholpolitiken bor vara den samvariation, som
finns mellan alkoholskadornas omfattning och den totala alkoholkonsum-
tionen i samhillet. En annan utgdngspunkt bor vara insikten om att alko-
holkonsumtionen har en mycket sned fordelning; 10 procent av ménnen
svarar for 40 procent av ménnens totala alkoholkonsumtion och for kvin-
norna giller ett likartat monster. Alkoholpolitiken kan saledes nedbringa
antalet missbrukare sivil genom generella konsumtionsminskande &tgir-
der som genom mer selektiva och missbruksrelaterade insatser. Dessa tva
typer av medel har ocksd kommit till anvindning i svensk alkoholpolitik.
Det forefaller dock som om prispolitiken dirvidlag utnyttjats pa ett tim-
ligen trubbigt sitt.

En samhiillsekonomiskt effektiv alkoholpolitik bor i princip baseras pd
en prissittning, som #r anpassad till de individuella konsumenternas {or-
viintade samhiillsekonomiska marginalkostnader. I praktiken ar naturligt-
vis en sAidan malsiittning svar eller omojlig att uppna. En rimlig hypotes ir
dock att marginalkostnaderna stiger med den enskildes konsumtionsnivd;
i s4 fall bor ocksa priset 6ka med den individuella konsumtionens omfatt-
ning. Med hjilp av dagens datateknik férefaller en sddan progressiv kon-
sumtionsskatt pa alkohol vara praktiskt fullt genomférbar. En ink&psbe-
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grinsning av motbokstyp kan ses som en extrem tillimpning av denna
form av prissittning; priset ar konstant upp till ransoneringsgréinsen och
stiger direfter dramatiskt — i synnerhet for laglydiga medborgare som
avstdr frdn hembrénning. R

Olika kombinationer av ransonerings- och prisdifferentieringssystem
kan ocksd vara virda att Gverviga. Staten kan exempelvis sétta en dvre
grins for den totala (legala) alkoholkonsumtionens niva och tilthandahalla
“spritkuponger” i en omfattning som motsvarar denna kvantitet. Varje
medborgare kan garanteras en minimitilldelning av kuponger till ett rela-
tivt 1agt pris. I viss utstrackning bor kdp och forsiljning av dessa kuponger
kunna tillatas. Vi skulle da kunna f4 ett tva-prissystem pa alkoholdrycker,
dir personer som véljer att kopa mer dn en viss minimikvantitet fir betala
ett hogre pris. Med en modell av detta slag uppnar man dels en effektivare
kontroll av den totala alkoholkonsumtionen, dels en progressiv priseffekt
som bor bidra till att minska konsumtionen bland storférbrukarna.

Sannolikt finns det icke ovisentliga samhillsekonomiska vinster att
hdmta i alkoholpolitiska "miljovardsinvesteringar”. Det verkar dock inte
sarskilt férnuftigt att aktualisera ett motbokssystem innan man utnyttjat
prispolitikens mdjligheter pa ett mer sofistikerat séitt d&n vad som hittills
varit fallet. . gy e

En ambitidsare alkoholpolitik maste ocksa innefatta atgirder for att
forbittra kunskapslédget vad giller alkoholskadornas orsaker och kostna-
der. Hir 6ppnas ett spinnande falt for samarbete mellan medicinsk och
nationalekonomisk forskning.

Bertil Holmlund
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