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— vilka faktorer dr viktigast?

Givetvis finns det flera faktorer
bakom den svenska industrikri-
sen. Men utvecklingen av produk-
loner dr en tillricklig forklaring
skriver Pehr Wissén i sitt svar till
Reinikainen och Erixon.

Vilka dr de viktigaste mekanismerna
som forklarar stagnationen i industri-
produktionen i Sverige under 1970- och
80-talen? I en artikel i Ekonomisk De-
batt 3/83 hivdade jag att man kan sér-
skilja tvd huvudkategorier av forkla-
ringar: en som koncentrerar intresset
till engingsstérningar av kortsiktig ka-
raktir, huvudsakligen den s k kostnads-
krisen, och en som koncentrerar intres-
set till den langsiktiga utvecklingen. Jag
hivdade i artikeln att de kortsiktiga
storningarna inte kunde fatt sd stort ge-
nomslag som de fick om inte den ldng-
siktiga utvecklingen lett till en funda-
mental obalanssituation. Artikeln har
kommenterats av Lennart Erixon och
Veikko Reinikainen. Ingen av forfattar-
na hidvdar att den langsiktiga utveck-
lingen #r ointressant. Diremot vill de
fokusera intresset till andra drag i den-
na. Jag vill hir kommentera deras syn-
punkter.

Yarfor anviinda en modell?

Reinikainen skriver att mitt angrepps-
sdtt ger analysen “styrka” men ocksd
styr tolkningen "ganska stramt”. Han
efterlyser ett mer "holistiskt, teoretisk-
historiskt™ angreppssétt. Samma ande

Ekon dr PEHR WISSEN dr
bankdirektdr vid Svenska Han-
delsbanken.

svivar 6ver Erixons artikel. Det finns
manga fler faktorer som kan tiénkas ha
paverkat utvecklingen dn de jag be-
handlat, Speciellt Erixons artikel ar full
av mer eller mindre l3sa hypoteser om
utvecklingen samt ett antal pistienden
som inte alltid styrks. En av fordelarna
med att anvinda en modell ir att de
antaganden som ligger till grund for
mina slutsatser dr helt explicita, Om
man, som framférallt Erixon gor, blan-
dar en massa delforklaringar fr det
omdjligt att beddma om det ir en kon-
sistent forklaring som presenteras.

Arbetet med modellen tilliter mig att
gbra féljande pistiende: de mekanis-
mer som finns redovisade i artikeln ut-
gor en tillrdcklig forklaring till industri-
stagnationen p& 1970-talet. Siledes
maste jag inte tillgripa efterfragebort-
fall pa virldsmarknaden, langa vagori
den tekniska utvecklingen eller andra
faktorer som inte ingdr i modellen f6r
att forklara stagnationen. Ddrmed kan
jag inte utesluta att de utelimnade fe-
nomenen spelat en roll, men jag kan
visa att de inte dr nodvindiga for att
forklara stagnationen.

Jag skall%(ort kommentera nigra av
de faktorer som Erixon och Reinikai-
nen anser dr visentliga och som de hivy-
dar att jag bortsett fran.

Beror stagnationen pa langa vagor?

Reinikainen hivdar att 1960-talet ut-
gjorde en vindpunkt i den teknologiska
utvecklingen. Vi bérjade den neditgd-
ende fasen i en s k "lang vdg”. Detta dr
ett pastiende som dr mycket svirt att
styrka med vedertagna metoder.! D4 de
“langa vigorna™ ir si svéra att mita,
om de existerar, anser jag det tillfreds-

1 Set ex Eklund (1980) for en genomgéng av litte-
raturen kring ldnga vigor.
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stillande att stagnationen kan forklaras
utan att tillgripa detta begrepp.

Diremot antyder Reinikainen nagot
som jag tror kan vara fruktbart: "Kri-
sen uppstod darfor att starkt inbyggda
mekanismer hade befrimjat ett sndvt
inriktat s6kande i féretagen”, Under
vissa faser i ett tillvaxtférlopp ar det
troligen si att foretagens investeringar
dr av rationaliseringskaraktir, medan
de dr expansionsinvesteringar i andra
faser, Det tekniska kunnande som ér
férkroppsligat? i rationaliserings- och
expansionsinvesteringar kan vara myc-
let olikartat. Siledes kan den tekniska
utveckling som dr férkroppsligad i in-
vesteringar skilja sig it under olika till-
vaxtfaser.3 Jag tror det vore intressant
att s6ka modellera och forklara dessa
olika typer av investeringsbeteende.
Mig veterligt har detta dock &nnu inte
gjorts.

Rorande langa vagor vill jag demen-
tera Reinikainens plstdende att min
analys "i sjilva verket (&r) en bra be-
skrivning av ett visst skede i long wave-
forloppet”. Det dr den inte, dirfér att
jag antar att takten i teknisk utveckling
ir konstant. Analysen har inget med
linga vagor att gora.

Var nedliggningarna fér omfattande pa
60-talet?

Erixon hdvdar att "relateringen av in-
dustrins nuvarande kapacitetsproblem
till (den pAstidda) snabba utslagningen
av svensk industri under den tidigare
efterkrigsperioden inte dr rimlig”, Han
pastar att utslagningen kan ses som ett
led i en "naturlig” strukturomvand-
lingsprocess.

Hans argument dr fér mig lite oklara,
men som jag tolkar dem hivdar han att
den solidariska ldnepolitiken minskat
kapacitetsproblemen di den lett till
Okad expansion i hoéglonefdretagen,
samt att utslagningen bor ses som “na-
turlig” strukturomvandling som inte le-
der till kapacitetsbrist. Det @r naturligt-
vis sant att viss strukturomvandling all-
tid sker och bér betraktas som ett nor-
malt inslag i utvecklingen, Min poéng
dr emellertid att den snabba ékningen
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av produktlonen, speciellt i slutet av
1960-talet, tvingade fram alltfér omfat-
tande nedliggningar samt férsvagade
investeringsincitamenten. Nedligg-
ningarna var alltfér omfattande i den
bemirkelsen att de ledde till kapacitets-
brist i industrisektorn med paféljande
bytesbalansproblem. En sidan utslag-
ning vill jag inte kalla normal.

Vad har frihandeln betytt for
produktivitetstillvixten?

Reinikainen hidvdar att den allt friare
virldshandeln  under  framfGrallt
1960-talet ar en viktig faktor bakom den
snabba produktivitetsstegringen. Jag
delar denna uppfattning. Emellertid tar
jag i artikeln hiinsyn till detta i Atmins-
tone en bemirkelse. Den exogena va-
riabel som styr modellens utveckling ér
produktldnen, dvs timlén plus sociala
avgifter, dividerat med priset pd den
vara som handlas pi virldsmarknaden.
En friare virldshandel bor ta sig uttryck
i att priset pa de varor som gar i handel
faller, vilket gbr att produktlénen sti-
ger, ceteris paribus. Detta leder i sin tur
till 6kad arbetsproduktivitet via de me-
kanismer artikeln beskriver. I denna
bemirkelse ir siledes effekterna av den
friare virldshandeln p4 arbetsprodukti-
viteten i svensk industri representerade
i modelien.

Reinikainen hivdar vidare, i punkt 3,
att obalansen orsakades “inte bara av
utvecklingen pA den svenska faktor-
marknaden, utan ocksi av den utveck-
ling som skedde pa den internationella
varumarknaden”. Detta dr ocksid up-
penbarligen sant. Modellen péverkas
via utvecklingen av det utifrdn givna
virldsmarknadspriset.

Liinderjim{orelser

Erixon siger att det &r anmérkningsvirt
att jag inte gjort en komparativ studie

*1 engelsksprikig litteratur skiljer man mellan
"embodied” och “disembodied™ teknisk utveck-
ling. Den férra kommer foretaget till del genom
en investering, vilket den senare inte kriver.

3 Lamfalussy (1961) innehaller tankegingar lik-
nande dessa.




dir jag jimfort Sverige med andra lin-
der. Jag tycker att en sidan studie vore
vird att gbra, men det ir inte den jag
foresatte mig att gora. Erixons misstan-
ke att vissa drag i den svenska utveck-
lingen troligen iterfinns dven i andra
linder delar jag. Detta utesluter emel-
lertid inte att den svenska léneutveck-
lingen utgdr en tillriacklig forklaring till
den stagnation vi upplevt, vilket ir pre-
cis vad jag har visat.

Rorande loneutvecklingen i Sverige
jimfort med andra linder under
1960-talet &r Erixons redovisade data
alltfor knapphéndiga for att tilldta nig-
ra slutsatser. Man bor bilda ett.index
for 1one- resp produktivitetsutveckling-
en hos vara viktigaste handelspartners
och jimféra den svenska utvecklingen
med utvecklingen av dessa index. Preli-
mindra studier tyder pad att enhetsar-
betskostnaden i Sverige var konstant
under 1960-talet, under det att timléne-
kostnaden samt arbetsproduktiviteten
steg snabbare dn ett genomsnitt av vara
konkurrentlinder. Om denna bild &r
korrekt ir den forenlig med den forkla-
ring till stagnationen jag har givit i arti-
keln. Mer arbete Aterstir dock med att
konstruera historiska indexserier dver
relativ enhetsarbetskostnad, produkti-
vitet och timlén innan nagra definitiva
slutsatser kan dras,
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Sammanfattande synpunkter

Min huvudslutsats i artikeln &r att indu-
stristagnationen inte kan foérklaras en-
dast med kortsiktiga storningar, Sile-
des finns det inga skl att tro att tradi-
tionell stabiliseringspolitik snabbt kan
héiva stagnationen. P4 ett s3 allmint
plan kan jag inte spAra nigon oenighet.
Inte heller diskuterar Reinikainen och
Erixon nigra andra policyatgirder.

Diremot vill de att historieskrivning-
en skall vara mer komplex dn den jag
har presenterat. Vill man gora en eko-
nomisk-historisk exposé Over efter-
krigstiden med ansprak p4 att vara hel-
tickande haller jag med dem. Har man
emellertid syftet att med hjilp av eko-
nomisk teori analysera faktorer som
kan ha lett till stagnationen bér antalet
faktorer begrinsas om analysen skall
bli hanterlig.

Referenser

Eklund, K., [1980], "Long Waves in the Develop-
ment of Capitalism™, Kyklos Vol 33, Fasc 3.
Lamfatussy, A., [1961], "Investment and Growth

in Mature Economies. The Case of Belgium.”
London & New York.
Wissén, P., [1982], "Wages and Growth in an
Open Economy”, EFIL.
Wissén, P., [1983), "Sveriges industrikris; Ett
lléngsilgtigt problem™. Ekonomisk Debatt, arg
1, nr3.

51



