Tvivelaktig energibeskattning

Av tradition har mélet f6r den svenska
energipolitiken varit att minimera ener-
giforsorjningens samhiillsekonomiska
kostnader. I praktiken har det rért sig
om en balansging mellan importbe-
roende och direkt observerbara kostna-
der; bade kol och olja har i olika tids-
skeden varit Gvermiktiga konkurrenter
til! inhemska brinslen vilket lett till ett
internationellt sett mycket hdgt import-
beroende i den svenska energiforsorj-
ningen. Men den statliga styrningen av
produktion och anviindning av energi
har varit mattlig. Man har tillgodosett
vissa beredskapsmal, verkat f6r info-
rande av "svenska™ energikillor som
vattenkraft och kirnkraft och via Sta-
tens Vattenfallsverk skaffat sig viss
kontroll ver prisbildningen pa elmark-
naden.

I och med 1975 ars energipolitiska
beslut fick dock den svenska energipo-
litiken ett inslag av central planering,
For forsta gingen angav man d4 nim-
ligen kvantitativa mal for energian-
vindningens utveckling. Inslaget av
kvantitativa mi! i energipolitiken har
med tiden forstirkts. Det centrala malet
dr nu att reducera oljeanvindningen
och att i mdjligaste man ersitta oljan
med inhemska fasta brinslen. Dessa
m3l har kodifierats i energibalanser for
1990, dvs planer for tillforsel och an-
vindning av energi detta ar.

Det rdder ingen tvekan om att man
med dessa energibalanser forsdkt be-
skriva ett framtida energiforsorjnings-
system vars samhillsekonomiska kost-
nader ir sa lAga som mojligt. Milet f6r
den svenska energipolitiken ligger fast,
men har givits en mer precis form. Men
just denna precisering skapar problem;
den bygger ju pd antaganden om en
lang rad ytterligt osikra faktorer som
tex framtida olje- och kolpriser, tek-

nisk utveckling pa energiomridet etc.
Efter hand kommer denna osikerhet att
skingras. Under denna process kommer
beddmningen av de olika energislagens
relativa kostnader med all sannolikhet
att revideras. Didrmed dndras dven bil-
den av det frdn samhillsekonomisk
synpunkt billigaste framtida energifér-
sGrjningssystemet.

Frigan ir da vilket riktmirke som
giller. Skall energiproduktion och
energianvindning anpassas till de
kvantitativa mil som angetts? Eller
skall de olika energislagens reala sam-
hillsekonomiska kostnader vara sty-
rande for utvecklingen? Svaret borde
vara givet. Men regeringens forslag till
energibeskattning drillavarslande. Den
princip som framskymtar dr att skatter-
na skall anpassas s att energibalans-
malen realiseras. Foljden av dessa tvi-
velaktiga beskattningsprinciper blir att
de olika energislagens marknadspriser
alltmer fjairmas frin de (marginella)
samhillsekonomiska kostnaderna fér
dessa energislag. Dessutom skapas en
onddig osikerhet om de framtida ener-
giskatterna; lonsamhetsproblem i torv-
hanteringen kan ju tas tilt intikt for héj-
da kolskatter.

Sveriges riksdag har fattat beslut om
att avveckla kiirnkraften, Varfor inte ga
vidare och avveckla de kvantitativa ma-
len i energipolitiken. Niir man énd4 ir
i farten kan man besluta om nya prin-
ciper for energibeskattningen. Utgings-
punkten bor dirvid vara att skatterna
skall svara mot reala kostnader som av
olika skil inte reflekteras i marknads-
priserna. Mdlet bor vara att skapa en
trovirdig grund for energiproducenter-
nas och energikonsumenternas plane-
ring.
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