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Svar till Carl Fredriksson
Slutsatserna haller!

Det dir i det ndrmaste omdjligt att
erhalla ett fullstdndigt statistiskt
underlag for att bedoma industri-
stodets omfatining i olika linder,
skriver Bo Carlsson i sitt svar till
Carl Fredriksson. Man mdste
dock borja ndgonstans! Min arti-
kel redovisade det forsta tillgdng-
ligajimférbara datamaterial som
Sinns for de nordiska ldnderna.

Min slutsats om att industristddet ékar
grundar sig i forsta hand pA det material
som redovisas i figur I 1 min artikel i
Ekonomisk Debatt nr 7/83. Detta mate-
rial har, som anges i figuren, erhallits
dels fran industristddsutredningen (vad
géller bruttoutgifter), dels frin publika-
tioner frdn Carl Fredrikssons eget
struktursekretariatinom Industridepar-
tementet (vad géller nettoutgifter). Det
dr omdojligt att pa basis av detta material
komma till nigon annan slutsats dn att
industristodet Gkar. Detta har inte hel-
ler Carl Fredriksson gjort; av hans
kommentar framgir ju tvirtom att std-
det fortsatte att 6ka frin budgetaret
1981/82, vilket dr det senaste ar jag er-
hallit uppgifter for och inkluderat i min
figur, till budgetiret 1982/83.

Vad som sedan kommer att hinda
under innevarande budgetdr dr det na-
turligtvis svirare att veta. Enligt en
sammanstillning av industripolitiska
utgifter beslutade i sirpropositioner se-
dan oktober 1982 som jag erhdllit fran
Industridepartementet, hade fram till
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den 10 junii ar beslutats om utgifter for
budgetaret 1982783 pd 14,3 miljarder
kr. Dirutdéver hade for budgetdret
1983/84 redan da beslutats om ytterli-
gare 2,2 miljarder kr, férutom anslag
som innebir fortséttning av befintliga
program. Detta tolkade jag som en 6k-
ning fran 14,3 till 16,5 miljarder kr, en
uppgift som ocksd granskats av Indu-
stridepartementet. Emellertid hivdar
nu Fredriksson att detta r en feltolk-
ning; de 2,2 miljarderna skall ses som
totalsumma och inte adderas till férra
budgetarets belopp. Visserligen har se-
dan juni manad nya stodatgirderomca
600 Mkr beslutats, men den totala om-
fattningen av stédet borde ind4 minska
kraftigt fran forra budgetaret.

Det vore naturligtvis onskvart att
Fredriksson far ritt 1 spAdomen att in-
dustristddet kommer att minska kraftigt
under innevarande budgetdr. Tyvirr
har samma visa sjungits lite fér ofta ti-
digare for att man skall vdga sitta ni-
gon storre tilltro till den, Anda sedan
det s k icke-permanenta industristédets
bdrjan har ju den uttalade ambitionen
varit att minska eller ta bort det. Anda
har det fortsatt att ka. Men 14t oss hop-
pas att de sanerande itgdrderna i var-
ven, stilindustrin och gruvorna under
de senaste dren nu antligen har givit
onskat resultat och att insikterna om
stoditgardernas langsiktiga skadlighet
har dkat tillrickligt for att omojliggora
fortsatta statliga krisstdd.

Industriella jimférelser

Vad sedan giller det svenska industri-
stodet i internationell jamférelse tycks
Fredriksson mena att man inte bor géra
nagon som helst jimférelse forrin ett
véldefinierat och fullstindigt statistiskt
underlag finns. Detta dr naturligtvis en
ohillbar stindpunkt. Av de skil som
jag framhallit i min artikel — och som



nu delvis upprepas av Fredriksson — ir
det nist intill omdjligt att ndgonsin er-
halla ett sidant material. Aven de mest
noggranna jimforelser kan bara ge en
grov bild av verkligheten. Sirskilt med
tanke pd de internationella clikheterna
i uppldggningen av industripolitiken
och industristddets roll i denna, ricker
det inte med att fd en grov uppfattning
om industristddets storleksordning och
inriktning; fiven dess roll i forhillande
till andra industripolitiska styrmedel,
t ex handelshinder av olika slag, statlig
upphandling, etc, behdver belysas for
att man skall fa en rittvisande bild av
industripolitiken.

Man miste dock bdrja nigonstans.
. Innan den internationella jimforelse
publicerades som jag baserade min ar-
tikel pd fanns dverhuvudtaget inga sa-
dana forsok till jimforelser. Inte heller
under de tv3 &r som gitt sedan jag gjor-
de den internationella jamforelsen har
ndgra sidana studier publicerats, mig
veterligen. Det &r forst det senaste Aret
som nigotsdnir jimfoérbart datamate-
rial, pa nettoutgiftsbas, forelegat for de
nordiska linderna. Den fdrsta sam-
manstillningen av detta datamaterial
Aterfinns just i min artikel; en uppfolj-
ning for 1981/82 kommer att publiceras
inom kort. Ett intressant resultat av
denna fortsatta studie dr att det norska
industristddet mer in férdubblats mel-
lan 1979, som var basaret i min artikel,
och 1982. Det norska stodet har dérige-
nom nitt samma relativa omfattning
som i Sverige — en foga hedervird ut-
mirkelse — efter att tidigare ha legat pa
en betydligt ligre niva.

Tyvirr betyder dock inte detta att det
svenska industristddet har blivit sdrskilt
mycket mindre i internationell jamf{o-
relse, bara att vi nu har sillskap av norr-
minnen. Den figur i Economist som
Fredriksson 4dberopar bekriftar i stort
sett den bild jag gav i min artikel, men
det ir oklart vilka definitioner som till-
limpats i det OECD-material som figu-
ren grundar sig pa. Sverige och Norge
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ir, tillsammans med Irland och Luxem-
burg, de linder som har det storsta fo-
retagsinriktade industristddet i Econo-
mists sammanstillning.

Det ir naturligtvis mdjligt att andra
linder har fler selektiva stodformer dn
Sverige — men vad jag har sdkt mita ar
hur stor total omfattning dessa har, ba-
de absolut och i relation till dvriga stod-
dtgdrder. Dirvid har jag haft tillging
till ett betydligt mera detaljerat basma-
terial in OECD tydligen har haft och
har bemd&dat mig om att f4 klassifice-
ringarna si enhetliga som majligt. Pro-
blemet med OECD:s officiella statistik
pd detta omrade ir att den bygger pa
aggregerade us)(pgifter frdn enskilda
landers inhemska statistik, dir defini-
tionerna ej ir enhetliga. Den kan dirfor
inte laggas till grund fér omdémen av
t ex graden av selektivitet i olika lin-
ders industristdd. For att kunna géra
det, miste man dnnu si linge gl tillba-
ka till ursprungsmaterialet fér varje
land — vilket var just vad jag gjorde i
min studie. Trots betydande anstrang-
ningar dr den bild jag erhdllit av det
franska industristodet alltfor ofullstin-
dig for att man skall kunna gdra nigot
omddme; for Viasttyskland forefaller de
generella stodformerna vara klart do-
minerande vad giller total omfattning,.

Ytterligare studier pd detta omrade
synes angeligna. Detta giller sivil ut-
arbetande av bittre (mét)metoder fér
internationella jimftrelser som insam-
lande av material for flera linder. Dir-
vid rdcker det emellertid inte, som
Fredriksson tycks tro, att enbart kon-
centrera sig pd mitning av enstaka
stodformer. Dessa miitproblem maéste
givetvis 16sas, men det dr ocksd ndd-
vindigt att sitta in analysen av industri-
stodet i dess vidare industripolitiska
sammanhang — hur svirt detta dn ir.
Annars ir risken stor att man dgnar sig
it exakt mitning av ovisentligheter i
stillet for att soka fa ett helhetsgrepp
om visentligheter.
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