Bokanmiilningar

Thomas B Johansson, Peter Steen m {1:

Perspektiv pa energi*

Som underlag for arbetet inom 1981 ars
energikommitté har ett antal studier be-
lyst olika problemomrdden relaterade
till den framtida energipolitiken och
speciellt kirnkraftens avveckling si-
som ekonomi, miljd, framtida energi-
teknik, virmemarknadens utveckling
etc. Vid sidan av dessa har ocksa utar-
betats en mera tvirvetenskaplig studie.
Perspektiv pd energi av Thomas B Jo-
hansson, Peter Steenm fl(Ds 1 1983:18)
g6r ansprik pd att vara en framtidsstu-
die. Enligt forfattarna betyder detta att
viktiga méjligheter och osdkerheter har
identifierats och diskuterats. Ndgon yt-
terligare precisering har jag inte funnit
men det framgar att syftet varit att bidra
med en helhetssyn p det framtida ener-
gisystemet dér ekonomi, miljd, sarbar-
het, férsérjningstrygghet och andra as-
pekter beaktas,

Studien inleds med en diskussion av
overgripande kriterier for vad som ar
ett bra energisystem (kap 2 och 3). Dir-
efter diskuteras den framtida energian-
vindningen (kap 4) och dess koppling
till den allminekonomiska utveckling-
en (kap 5). Kapitlen 6—9 dr mera tek-
nikinriktade och behandlar potentialen
for inhemska brinslen och det framtida
viirme- och elsystemet. De sista kapitlen

(kap 10 och 11) behandlar energipolitik
och styrningen av energisystemets lang-
siktiga utveckling.

Studien gér som helhet intryck av
hastverk och de ekonomiska avsnitten
uppvisar en ling rad allvarliga brister.
Jag far hir begrinsa mig till nagra ex-
empel.

Vilseledande analys

Forfattarna analyserar industrins fram-
tida energianvindning dels p4 mikro-
nivd, dvs for enskilda tekniker eller
produktionsprocesser, dels pA bransch-
nivd. Genomgingen p3 mikronivd vi-
sar, foga dverraskande, att det finns
stort utrymme f&ér energibesparing
inom olika omraden. Sorteringen av
anlaggningar pa branschniva i produk-
tivitetsklasser visar ocksé att det existe-
rar en stor potential [or sparande sdvida
dagens biista teknik kan bli framtidens
genomsnittliga. Hir har emellertid tek-
nikbegreppet en helt annan innebord
in p&d mikronivan och férfattarna glider
ofta, pa ett vilseledande sitt, mellan de
olika nivierna,

* For en mer detaljerad granskning hinvisas till
en stencil av undertecknad.
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I avsnitt 10:4.2 diskuteras energitax-
ors utformning. Forfattarna pdstir hir
att "Under nuvarande omstindigheter,
nirutformningen av apparatur m m for
energianvindning ej dr i balans med
energipriserna leder taxor med fasta av-
gifter ¢j till samhillsckonomiskt riktiga
avvigningar. Fasta avgifter kan dir-
emot vara motiverade i en statisk situa-
tion med balans i energisystemets ut-
formning”. Detta ar fullstindigt obe-
gripligt. Flerdelade tariffer med bade
fasta och rorliga avgifter behdvs for att
Astadkomma effektivitet i system med
stora fasta kostnader. Liga rorliga av-
gifter, pa eller i nirheten av marginal-
kostnaderna, medf{or att redan utbyggd
kapacitet kan utnyttjas effektivt. Men
laga rorliga avgifter ger inte full kost-
nadstickning och dirfdr behdvs fasta
avgifter som komplement. Argumenten
for flerdelade tariffer dr i sjilva verket
extra starka niir energisystemet, inte &r
i balans. Detta ar utforligt diskuterat i
utredningen Pris pd energi, SQU
1981:69.

Mer eller mindre explicit i forfattar-
nas analys ligger uppfattningen att el-
priserna redan idag borde hdjas till den
niva som vi kan férvinta oss nir kirn-
kraften avvecklas. Det finns emellertid
ingen analys som indikerar att detta
skulle ge en biittre fordelning av knap-
pa investeringsresurser 6ver tiden dn en
prissittning som baseras pd kortsiktig
marginalkostnad pA en marknad dir
man kan viinta sig att [drvintningsbild-
ningen ifriga om den framtida prisut-
vecklingen fungerar hyggligt. Man
skulle med ett analogt argument kunna
hivda att arbetskraftskostnaderna bor-
de hojas idag, eftersom diven arbetskraf-
ten kan forvintas bl dyrare i framti-
den!

Osdkerheten painvesteringssidan be-
handlas, om jag har forstatt saken ritt,
enligt foljande princip: Med hinsyn till
den framtida osiikerheten om kostna-
der for olika produktionsfaktorer och
speciellt de internationella energiriva-
rupriserna erhdlles en mycket stor
spridning i den forviintade 13nsamhe-
ten for olika framtida energisystem.
Detta innebiir, enligt forfattarna, att
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man inte frén ekonomisk utgingspunkt
kan framhalla ett visst alternativ fram-
for ett annat, 1 stéllet bér man beakta
inverkan pa miljd, global utveckling,
sysselsittning och betalningsbalans. (Se
t ex avsnitt 3.3.) Som metod {&r att be-
handla osdkerhet i investeringskalkyler
torde denna princip vara unik,

I avsnitt 10:1 skulle jag vilja se ett
bevis for pAstdendet att " Det &r emeller-
tid klart att hogre energiproduktivitet
innebir ett lagre uttag av primira ener-
giresurser och dirfér mindre paverkan
pA miljon, ligre import av energi, och
dirmed ett ligre utlandsberoende™.
Forfattarna pastar visserligen att "Des-
sa fordelar framtrider inte i reguljar
ekonomisk analys, ...” men det borde
i si fall finnas ndgon annan typ av ana-
lys dér de framtrider.

Virdet av framtidsstudier

Framtidsstudier med det uttalade syftet
att ge ett helhetsperspektiv p4 utveck-
lingen inom ett omride stiller mycket
stora krav pd kunskaper och analysfor-
miga. Hir dr det uppenbart att forfat-
tarna till Perspektiv pd energi inte rickt
till. Framforallt saknar jag forstaelsen
for drivkrafterna bakom en samhills-
ekonomis utveckling och vad som lig-
ger i begreppet god hushillning med
resurser 1 en ekonomi Gver tiden, For-
fattarna saknar en fast grund att sti pa.
Utan en konsistent referensram blir en
normativ analys hingande i luften.
Forfattarna bekinner sig, innan ana-
lysen inleds, pa flera stillen i studien till
vissa grundliggande principer for en
effektiv hushallning med resurser. Men
nir de kommer till sjdlva analysenfinns
inget som tyder pd att de verkligen for-
stdtt inneborden i dessa principer. Det
ar sdledes omdjligt att uppticka nagot
vildefinierat och konsistent kriterium
pa vad som ir bra eller déligt, utan det
bestdende intrycket ar att defta mera
beror pa forfattarnas personliga prefe-
renser in pd ndgon underliggande
norm for samhiillsekonomisk effektivi-
tet. Detta resulterar litt i inkonsistenta
resonemang och intrycket att allting
flyter. Avsnitten om prissittning och in-



vesteringsbeddmning ir utmirkta ex-
empel pd detta. Genom hela boken ly-
ser ocksi, enligt min uppfattning, en
overtro pd statsmakternas formiga och
mojligheter att i detalj styra utveckling-
en Inom just energiomradet. Samtidigt
har man uppenbarligen liten tilltro till
formagan att reducera arbetslgsheten
eller forbittra bytesbalansen med and-
ra medel dn energipolitiska atgiirder.
Vilket virde skall d4 den hirtypen av
framtidsstudier tillmitas? Ger de en
nyttig och virdefull kunskap som an-
nars inte skulle komma den energipoli-
tiska debatten til! del? Efter att ha foljt
den s kallade tvirvetenskapliga fram-
tidsforskningen under ett antal ar tyc-
ker jag man kan konstatera tva saker:

Bokanmalningar

1. Frin debattsynpunkt har avkast-
ningen varit hog. Bidde energifram-
tidsstudier och andra framtidsstu-
dier har vickt stor uppmirksamhet
och debatterats livligt.

2. Ur vetenskaplig vinkel har resultatet

emellertid varit mycket magert,
Framfdrallt tycks de tvdrvetenskap-
liga studierna ha bidragit till att na-
tionalekonomer fatt ligga ner tid pa
att korrigera missforstind och felak-
tigheter och férkiara gamla sanning-
ar istdllet for att dgna tiden &t att
uppticka nya.

Professor Lennart Hialmarsson
Nationalekonomiska institutionen
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