MATS LUNDAHL

Jord och fattigdom i Latinamerika

Jordigandet i Latinamerika dr mycket ojdimnt fordelat mellan olika
samhdllsklasser. Mats Lundahls artikel belyser hur dgandekoncentra-
tionen leder till ineffektivitet i produktionen och till stora inkomst- och

férmagenhetsskillnader.

Detiiri dagarnatio ir sedan Sven Lind-
qvists bigge bicker om jordproblema-
tiken i Sydamerika — Jord och makt i
Sydamerika [1973] och Jordens gryning
[1974] — kom ut. I dessa bdcker be-
handlar Lindgyvist frdn skonlitterir, do-
kumentir utgdngspunkt ett inom latin-
amerikaforskningen klassiskt tema: hur
jordigandet ir fordelat mellan olika
samhillsklasser och vilken inverkan
denna fordelning har pa jordbrukspro-
duktionen och inkomstférdelningen pd
landsbygden. Detta tema ir fortfarande
lika aktuellt som nir Lindgvist skrev
sina bocker. Vi skall i det féljande, fridn
nationalekonomiska utgingspunkter,
skissera nigra av de viktigaste orsaks-
sambanden i det komplex av jordfor-
delning, produktion, inkomstfordel-
ning och levnadsstandard, som domi-
nerar den latinamerikanska kontinen-
ten.

Latifundier och minifundier

Det latinamerikanska jordkomplexet
kiinnetecknas av att jorden bide iigs

MATS LUNDAHL dr docent vid
nationalekonomiska institutionen,
Lunds universitet. Han har forskat
Jramfor allt inom utvecklingseko-
nomi och har just slutfort en stérre
studie av ekonomisk diskrimine-
ring,

och brukas i stora enheter, Oftast tar
dgarna sjilva inte direkt del i driften,
utan denna skots av anstillda admini-
stratorer., Arbetskraften utgdrs anting-
en av rena lantarbetare som fir 16n eller
av arrendatorer och smabonder fran
trakten, som ir beroende av storgodsen
— latifundierna — for tillgang till jord
och som sjilva brukar mycket sma jord-
lotter — minifundier.!

Det stora problemet med latifundie-
minifundiesystemet ir att det leder till
bristande resursutnyttjande och sned
inkomstfordelning — som en direkt
konsekvens av dgandeformen. I mitten
pA sextiotalet utférde Interamerican
Committee for Agricultural Develop-
ment (ICAD) en stort upplagd under-
sdkning av jordigande i sju latinameri-
kanska lidnder (refererad i tex Feder
[1971]). Slutsatserna var entydiga. [ Ar-
gentina var 37 procent av jorden kon-
centrerad till mindre @n en procent av
alla jordbruk, i Brasilien 60 procent till
mindre dn fem, i Chile 81 procent till
sju, i Colombia nistan hilften till lite
mer in en procent, i Ecuador 45 pro-
cent till mindre &n en halv, i Guatemala
41 procenttill 0,1 och i Peru inte mindre
dn 82 procent till en procent av jordbru-
ken, Dessa siffror var tili yttermera vis-
so underskattningar av den verkliga
koncentrationsgraden, eftersom det in-
te var ovanligt att en och samma égare

! Latifundiesystemet och jordreformproblemati-
ken diskuteras tex i Stavenhagen [1970], Feder
{1971}, Huizer [1973] och Griffin [1969].
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kontrollerade flera jordbruk. Mellan 60
och 88 procent av alla de inom jordbru-
ket verksamma var antingen jordldsa
lantarbetare eller sysselsatta pi egna
jordbruk som var si sma att de inte
kunde klara av att producera en’ in-
komst som var tillrdckligt stor for att
féda en familj eller f6r att sysselsiitta
tvd personer pd helarsbasis.

Inkomstskillnaderna mellan stora
och smd jordbruk var hogst betydande.
I Colombia uppgick produktionsvirdet
per latifundie till 36 gdnger produk-
tionsviirdet per minifundie, i Brasilien
till 61 gdnger, i Argentina till 66, i Chile
till 72, i Ecuador till 165 och i Guate-
mala till nistan 400. Detta indikerade
en mycket skev inkomstfordelning pa
landsbygden, en slutsats som bekrifta-
des fiven av andra typer av observatio-
ner,

Det foreldg ocksa betydande skillna-
deri jordens anviandning och i de olika
jordbrukens produktivitet. 1 genom-
snitt brukade minifundierna 55 procent
av sin jord och anviinde 30 procent till
betesmarker, medan motsvarande siff-
ror for latifundierna var 16 respektive
52 procent. I inget land utom Guatema-
la uppgick den del av den totala arealen
som var permanent uppodlad pd lati-
fundierna till mer in 6 procent. PA mi-
nifundierna gick det 1,6 hektar odlad
jord per arbetare, medan latifundierna
anvinde mer dn 65 hektar, Detta férhal-
lande avspeglades ocksa i avkastnings-
siffrorna. Medan produktionsviirdet
per hektar av den odlingsbara marken
pd latifundierna ldg pa mellan 5 och 35
procent av motsvarande siffra fér mi-
nifundierna, lag produktionsviirdet per
anstiilld mellan 440 och tusen ginger sa
hogt.

Det ir uppenbart, att det finns nigon
typ av systematik i [CADs data, och
denna systematik kan forklaras med
hjilp av ekonomiska resonemang. Lat
oss géira detta.
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Imperfektioner i systemet
Jordmarknaden

For att ritt forsta latifundie—minifun-
diesystemets verkningssitt dr det limp-
ligast att utgd frin faktormarknaderna,
och da i forsta hand frin jordmarkna-
den, som dr nyckeln till systemet. Som
viredan konstaterat kiinnetecknas jord-
marknaden av en langtgdende dgande-
koncentration. En mycket liten andel
av deinom jordbruket verksamma kon-
trollerar utbudet av jord och kan hiir-
igenom ocksd paverka det pris jorden
betingar p& marknaden. Konkurrensen
ar satt ur spel. Lokalt rdder antingen ett
rent monopol eller en situation med ett
fatal stora jordigare, ett oligopol, vilka
samarbetar och tillsammans beter sig
pd samma siitt som en monopolist skul-
le gora.

Vi kan nu jimféra monopolisten/
latifundistens beteende med beteendet
p# en konkurrensmarknad. Fér att per-
fekt konkurrens skall rdda kriivs att vis-
sa villkor dr uppfyllda. Siledes skall
ekonomin innehilla ett stort antal k-
pare och siljare si att ingen enskild
agent har nigot inflytande pa varornas
eller produktionsfaktorernas pris. Det
skall ocksd rada fritt tilltride till alla
marknader samt foreligga perfekt in-
formation om allt som hiinder pa mark-
naden. Under (bla) dessa forutsitt-
ningar kommer i jimvikt, nir efterfri-
gan dr lika med utbudet, alla kdpare att
betala samma pris (alla arrendatorer
samma arrende) for en given kvantitet
jord av en viss kvalitet,

Antag nui stillet att all jord dgs aven
latifundist/monopolist, som antingen
kansilja/arrendera ut jord till minifun-
dister (och jordldsa) eller sjilv bruka
jorden. Denne monopolist kommer att
ge upphov till jimviktspriser och jim-
viktskvantiteter som skiljer sig fradn de
16sningar som uppkommer pa en kon-
kurrensmarknad. En ren monopolist
bjuder ut en mindre kvantitet jord till




ett hogre pris dn vid perfekt konkur-
rens.

Latifundisten ir emellertid samtidigt
prisdiskriminerare. Eftersom minifun-
disterna ir i storre behov av jord én la-
tifundisten sjilv, kommer deras efter-
frigan att vara mindre priskiinslig in
latifundistens egen. (Deras efterfrigee-
lasticitet kommer att vara liigre.) Nir
detta ir fallet 16nar sig prisdiskrimine-
ring fér monopolisten, Minifundisterna
tvingas genom sin oelastiska efterfra-
gan att betala ett hogre pris iin det (imp-
licita) pris latifundisten sjilv stills in-
{or. Detta pris kommer att ligga dver
det pris som skulle uppkomma vid per-
fekt konkurrens, medan latifundistens
pris kommer att ligga under. (Principer-
na fér prisbildningen pd jordmarkna-
den redovisas mer i detalj i appendix.)
Lextrema fall f3r minifundisterna ingen
Jord alls, nimligen om jorden endast
utbjuds i stora kvantiteter, si att margi-
nell anpassning blir omojlig.

Arbetsmarknaden

Det faktum att jordmarknaden ir mo-
nopoliserad far i sin tur dterverkningar
bdde pa arbetsmarknaden och pd kre-
ditmarknaden. Eftersom utbudet av
jord begriinsas och eftersom det pi den
latinamerikanska landsbygden i regel
inte existerar ndgra arbetstillfillen
utanfor jordbruket, blir lantarbetare
och minifundister for sin {6rsorjning
beroende av arbete &t latifundisterna.
Storleken pa minifundierna #r for liten
for att familjen skall kunna trygga sin
biirgning.

Hirigenom tenderar latifundisterna
att vara de enda kdparna pd arbets-
marknaden. Denna kommer att karak-
teriseras av monopson. Alternativt rider
oligopson med ett litet antal arbetsgiva-
re som samarbetar och beter sig som en
monopsonist. Monopsonistens beteen-
de dr i sin tur analogt med monopolis-
tens pd jordmarknaden, Medan den se-
nare pressar upp priset pd jorden ge-
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nom att halla tillbaka sitt utbud till mi-
nifundisterna, pressar den férre nerpri-
set pd den arbetskraft han anstiller ge-
nom att hilla tillbaka sin efterfrigan.
Jimvikt p4 en monopsonmarknad in-
nebiir mindre sysselsitining och ligre
I6nenivd in vad som giiller pa en per-
fekt marknad.

Minifundisterna behdver inte ndd-
vindigtvis arbeta for latifundisterna.
Deras alternativ ir arbete pa den egna
jordlotten. Det foljer dA omedelbart att
den implicita 16nen pid denna maste
sammanfalla med den 16n latifundis-
ten/monopsonisten betalar. Skiljer sig
de biigge lonerna &t kommer minifun-
disterna att omfGrdela sitt arbete till
den sysselsittning som ger hdgst av-
kastning.

Kreditmarknaden

Den monopolistiska jordmarknaden
kommer ocksi att paverka situationen
pd kreditmarknaden. Aven hir giller
att de priser som latifundister respekti-
ve minifundister kommer att stillas in-
for skiljer sig at. 1 den perfekta ekono-
min forekommer ingen osikerhet. I
verkligheten iir osiikerheten betydande,
inte minst i jordbrukssammanhang.
Man vet aldrig om det kommer att bli
en bra eller en dalig skérd, om priserna
kommer att bli hoga eller 1iga. En lan-
givare kan dessutom ha svirt att bed-
ma om en ldntagare ir en god eller dalig
foretagare. Det blir dirfor naturligt att
kriiva nigon typ av sikerheter, dtmins-
tone di det giller mera betydande sum-
mor. Den frimsta sikerheten i jord-
brukssamhillet ir jorden sjilv, Latifun-
disten kan siledes riikna med att kunna
l&na avseviirda belopp till en rimlig riin-
tesats dd han har tillgdngar att siikra
lanen med. Minifundisterna diremot
mdste riikna med att betala en betydan-
de riskpremie eftersom sikerheter i re-
gel saknas.

Latifundisterna har dessutom littare
att fa statliga lan. Ofta har de ett bety-
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dande politiskt inflytande och anvin-
der di detta for att allokera krediter till
sig sjilva. De officiella kreditgivarna
betraktar dessutom inte siillan latifun-
disterna som de siikraste placeringarna,
framfér allt i sidana fall di de daligt
kiinner den lokala situationen och kré-
ver sikerheter eller dtminstone undvi-
ker att ge l&n till sidana jordbrukare
som uppfattas som “svaga” eller “opéa-
litliga™. Detta kan vara oerhort 1dnsamt
for latifundisterna, sirskilt i tider av
stark inflation — det "normala” till-
stindet i Latinamerika, Realrintan kan
dai rentav bli negativ, sirskilt om det
existerar “rintetak™ for att bekimpa
ocker. Under alla omstindigheter ten-
derar de riintesatser latifundisterna be-
talar att ligga under den riinta som skul-
le ha etablerats p4 en perfekt marknad.
Smabodnderna fir det diremot be-
svirligt. Ofta saknar de helt tilltréde till
den organiserade delen av kreditmark-
naden, den del som gir via banker, ut-
vecklingsinstitut etc. I stillet miste de
forlita sig pa informella kreditkillor —
viinner och bekanta, penningutlinare,
affirsidkare eller jorddgare. Dessa kri-
ver i regel en riskpremie da sikerhet
saknas. Vidare dr det ofta bristande
konkurrens pd orten. De redan etable-
rade utlinarna har ett informationsmo-
nopol i férhéllande till "utsocknes™ 1an-
givare, ofta forstirkt av politisk makt.
Monopoltendenser 4r siledes vanliga
pd de informella kreditmarknaderna,
vilket kommer att driva upp rintesat-
serna till en nivd som ligger 6ver jim-
viktsrintan vid perfekt konkurrens.

Varumarknaderna

Slutligen bér nigra ord sdgas om varu-
marknaderna. Ofta ir de enda képarna
pi marknaderna for de varor minifun-
disterna siiljer (om de 6verhuvudtaget
siljer nigot pid marknaden) samtidigt
jordigare eller penningutlinare som
antingen ir renodlade monopsonister
eller oligopolister som samverkar, Va-
rupriserna pressas hidrigenom ned un-
der jimviktspriset vid perfekt konkur-
rens och den silda kvantiteten reduce-
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ras pd samma siitt som i fallet med mo-
nopson pa arbetsmarknaden. Inkoms-
terna pressas alltsd ned. 1 sdmsta fall
tvingas minifundister och lantarbetare
dessutom att handla i de butiker som
ofta finns pd storgodsen — pulperias —
till monopolistiska priser. I vissa fall
sker avléning inte ens i reda pengar
utan i form av kuponger som enbart dr
gingbara i godségarens butik.

Ineffektivitet och ojdmn
inkomstfordelning

Vi kan nu sammanfatta vir analys. Det
visar sig d att latifundister och mini-
fundister star infor tvd helt olika upp-
sittningar relativa faktorpriser. Den for
minifundisterna relativt billiga produk-
tionsfaktorn ir arbetskraft, medan for
latifundisterna det ir jord och kapital.
Denna slutsats kan vi i sin tur anvinda
fér att forklara faktorkombinationerna
inom de biigge typerna av jordbruk, dvs
vilka odlingstekniker som kommer att
anvindas.

Minifundisterna kommer att anvin-
da arbetsintensiva tekniker. Hackbruk
kommer att dominera, medan mekani-
sering helt lyser med sin frinvaro. Lika-
s kommer arbetsinsatsen per hektar att
bli avsevird. De grédor man odlar
kommer att vara arbetsintensiva;iregel
odlas fodoimnen. Latifundisterna, i
andra sidan, kommer att anvinda jord-
och kapitalintensiva tekniker och pro-
ducera varor som kriiver férhéallandevis
mindre arbetsinsatser. Boskapsskotsel,
bedriven av ett mycket litet antal perso-
ner pa vidstrickta egendomar, ir typisk
for latifundierna. Bland de kapitalinten-
siva grodorna kan t ex bevattnad bom-
ull nimnas. Jorden kommer att vara
forhallandevis underutnyttjad pa lati-
fundierna. Avkastningen per hektar blir
14g, medan avkastningen per arbetstim-
me blir hdg. Det omvinda giller for
minifundiejordbruket. ~ Avkastningen
per hektar kommer att vara hdg, medan



avkastningen per arbetstimme blir l4g.
Ofta 6verutnyttjas hir jorden med ut-
sugning och erosion som f5ljd.

Slutligen foljer ocksd av vér jimfo-
relse med den perfekta ekonomin att
latifundie-minifundiesystemet iir inef-
Jektivt. En ekonomi som kiinnetecknas
av perfekt konkurrens p alla markna-
der kan inte producera mer av nigon
vara utan att mindre miste produceras
av nigon annan vara. Resurserna iir sa-
ledes fullt utnyttjade. Detta giiller diir-
emot inte i ett system diir tva eller flera
uppsittningar relativa faktorpriser exi-
sterar pd grund av monopol pi jord-
och kreditmarknaderna och monopson
pd arbetsmarknaden. Det hade gitt att
omférdela jord och kapital till minifun-
disterna och arbetskraft till latifundier-
na tills produktionstekniker och re-
lativa faktorpriser hade varit lika for
bigge grupperna jordbruk. Forst d3 ha-
de effektivitet kunnat uppnas. Latifun-
die-minifundiesystemet  producerar
alltsd mindre iin den perfekta ekono-
min. Dessutom tenderar systemet, som
vi inledningsvis sdg exempel pd, att ge
upphov till en ytterligt ojdmn inkomst-
Sordelning.

Den enda méjliga slutsatsen blir sile-
des att latifundie-minifundiesystemet i
varje givet dgonblick producerar mind-
re dn vad som ir tekniskt mdjligt med
de givna resurserna, dvs att det ger upp-
hov till en ligre genomsnittlig inkomst
dn vad det skulle kunna prestera och att
samtidigt denna inkomst kommer att
bli ytterligt skevt fordelad, med jordi-
garna pd toppen och smabrukarna och
lantarbetarna lingst ned i inkomstpyra-
miden. Dessa tendenser forstiirks ytter-
ligare i de fall jordigarna genom att
monopolisera jordinnehavet ocksa kan
tvinga lantarbetare och smibrukare att
képa fornddenheter till Sverpris i lati-
fundiernas butiker och att leverera de
varor smibruken producerar till under-
pris.

Jord och fattigdom i Latinamerika

Det dynamiska problemet:
innovationer

Latifundie-minifundiesystemet ir ut-
vecklingshimmande dven i ett dyna-
miskt perspektiv. Det foreligger nimli-
gen stor risk att produktivitetshéjande
innovationer kommer att accepteras
endast av storgodsdgarna, medan smi-
brukarna tenderar att sitta fast i sina
gamla produktionstekniker, of6rmég-
na att sdnka sina kostnader. Om s4 ir,
kommer inkomstskillnaderna att tka
over tiden. '

Detta dr tex fallet med den typ av
tekniska framsteg som &r férknippade
med den "Gréna revolutionen™ (hdgav-
kastande siidesslag). Denna har en ten-
dens att gynna latifundisterna medan
minifundisterna kommer att slis ut.
Den "Gréna revolutionen” ir niimligen
starkt kapitalkrivande; bevattning,
konstgddning och viss mekanisering
krdvs for att anvinda hdgavkastande
siidesslag. Endast latifundisterna kom-
mer att kunna tillgodogéra sig den nya
teknologin och dirmed producera en
given mingd jordbruksprodukter billi-
gare dn tidigare. Minifundisterna kan
inte gdra detta, eftersom de inte har
tillgdng till kapital och jord pa villkor
som liknar dem som giller fér storgods-
digarna,

Detta kan f3 fatala foljder for mini-
fundisterna, Latifundisterna produce-
rar nu billigare och kan siinka priserna
pé sina produkter, medan minifundis-
ternas kostnader dr lika hdga som tidi-
gare. Minifundisterna kan dirfér inte
hinga med i prissinkningarna utan slas
ut i konkurrensen. For att dverleva kan
de bli tvungna att ta upp lan till hoga
rintor, ta arbete pd en arbetsmarknad
som efter innovationen karakteriseras
av en eventuellt minskad efterfrigan,
dvs en arbetsmarknad dir 16nen ligger
lagre dn tidigare. I sista hand kan de bli
tvungna att silja sin jord, Allt detta iir
en direkt féljd av latifundie-minifun-
diesystemets sitt att fungera.
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Slutsatser

Jordigandet har i Latinamerika tradi-
tionellt varit starkt koncentrerat i hiin-
derna pi en liten grupp som kommit att
framstd som monopolister, medan den
overviigande delen av landsbygdsbe-
folkningen antingen ir jordlds eller dis-
ponerar mycket smé jordlotter, Denna
koncentration av jorddgandet har pa-
verkat dven arbets-, kredit- och varu-
marknaderna. Genom att latifundister-
na monopoliserat jorden har de ocksa
blivit de enda arbetsgivarna pa lands-
bygden och timligen ensidigt kunnat
diktera 16ner och arbetsvillkor. Jordi-
gande har ocksd medfort kreditvirdig-
het och mdjlighet att 1ana pengar till 1ig
riinta, nigot som smabrukarna helt sak-
nat. Slutligen har jordiigarna ofta ex-
ploaterat smibrukare och arbetare ge-
nom att kdpa deras produkter till liga
priser och siilja férnédenheter till dem
till priser som Ar monopolistiskt be-
stimda.

Foljden av polariseringen av jordi-
gandet har blivit tvd helt olika produk-
tionsstrukturer, dir storgodsen kunnat
anvinda férhillandevis mer jord och
kapital iin smibruken, vilka tvingats

hilla sig till enkla, arbetsintensiva tek-
niker. Detta har i sin tur lett till ineffek-
tiv produktion. Betydligt mer hade kun-
nat produceras i ett system dir alla
jordbrukare haft tillging till produk-
tionsfaktorer p4 samma villkor. Syste-
met leder ocksé till stora inkomst- och
formogenhetsskillnader, vilka litt okar
dver tiden genom att teknologiska in-
novationer gynnar de besuttna och
missgynnar smibrukarna och lantarbe-
tarna lingst ned pd samhillsstegen.
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APPENDIX: PRISBILDNINGEN PA JORDMARKNADEN

I figur [ jimfdrs monopolisten/latifundis-
tens beteende pd jordmarknaden med en
konkurrensmarknad. PA den vertikala axeln
miiter vi jordens pris och pd den horisontel-
la den utbjudna och efterfrigade kvantite-
ten. D -kurvan visar minifundisternas ef-
terfrigan. Denna antas minska nar priset
stiger. D -kurvan visar latifundistens efter-
fragan. Adderas dessa bigge kurvor hori-
sontellt fis totala marknadsefterfrigan, D, ..
Utbudet av jordbruksjord, S-kurvan, kan
hirledas genom att man beridiknar hur myc-
ket det kostar att f en enhet jord i odlings-
bart skick. Denna kostnad (marginalkostna-
den) kommer att stiga successivt, eftersom
man tar de limpligaste enheterna forst och
de mera svirarbetade sist. Vid perfekt kon-
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kurrens kommer jimviktspriset r, och jim-
viktskvantiteten T, att anges av skirnings-
punkten mellan utbudskurvan och den tota-
la efterfrAgekurvan, Alla betalar samma pris
for jorden.

Antag nu att all jord dgs av en latifun-
dist/monopolist, som antingen kan sdlja/
arrendera ut jord till minifundister eller
sjialv bruka jorden. Hans marginalkostnad
for att producera jordbruksjord anges av
MC-kurvan (den férra S-kurvan). Vi dr nu
intresserade av vilka intikter monopolisten
kan fa av att siilja respektive bruka jorden.
Hans méjliga intakteridet forra fallet ges av
MR -kurvan, marginalintiikten vid forsilj-
ning till minifundister. Monopolistens pro-
blem dr att marknadens totala utbud sam-
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Figur 1. Prisbildningen pa jordmarknaden

Dtot

manfaller med hans eget; han kan siledes
inte &ka sitt utbud utan att priset sjunker.
D.-kurvan lutar nedat. Det intressanta for
monopolisten dr emellertid inte priset, utan
det intdktstillskott han fir genom att oka
utbudet, och detta kommer att ligga under
priset vid varje utbjuden kvantitet.

Hans andra méjlighet dr att sjdlv bruka
jorden. Den marginalintiikt han fir av detta
anges av MR-kurvan, som sammanfaller
med hans efterfrigekurva. Genom att 6ka
insatsen av arbetskraft pa latifundien Okas
ocksa produktionen, men i avtagande grad,
Produktionen kan siljas pd varumarkna-
den. 84 linge tillskottet i produktionsvirde
dr stdrre n kostnaden for att anstiitla ytter-
ligare en arbetare 15nar det sig att 6ka sys-
selsittningen och detta fortgr tills ldnen
blir lika med den sist anstilldes bidrag till
produktionsvirdet.

Vi kan nu ta fram monopolistens totala
marginalintiktskurva, MR,,. Denna visar
hur stora marginalintikter tatifundisten fir
genom att firdigstilla jordbruksjord nar
han férdelar denna jord mellan fGrsiljning
och brukning si att han erhdller maximala
intikter. MR, -kurvan fis (precis som D,,-
kurvan) genom horisontell addition av de

.
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bagge MR-kurvorna. Det Aterstir sd fér mo-
nopolisten att bestimma var hans maximala
vinst ligger. Denna punkt ligger dir
MC-kurvan skir MR,,-kurvan. Principen
ir enkel. Monopolisten kar sitt jordutbud
(till sig sjdlv eller till minifundisterna) si
linge som hans intdkter hirigenom &kar
mer dn hans kostnader, dvs si linge margi-
nalintikten &verstiger marginatkostnaden,
Nir dessa bigge storheter ir lika, har max-
imal vinst uppnitts. Detta ger ett totalt jord-
utbud T,,,, som understiger jimviktskvanti-
teten vid perfekt konkurrens, T,

De priser som minifundisterna kommer
att betala skiljer sig sAvil frdn jimviktspriset
pd den perfekta marknaden som (rin mono-
polistens egen kostnad for att f3 jordbruks-
jord. For att hitta dessa priser gar vi it viins-
ter frn skdrningspunkten mellan MR, och
MC., DA stdter vi forst pd MR,-kurvan, som
visar hur mycket monopolisten sjilv dr vil-
lig att betala. Priset ir lika med r, vilket ir
lagre &n priset under perfekt konkurrens
och vilket ger honom en jordareal som &r
lika med T,. Priset r, iir lika med monopolis-
tens marginaltikt av att sjilv bruka jord,
men det miste ocksi vara lika med den mar-
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ginalintikt som skulle erhéllas av forsilj-
ning till minifundister eller utarrendering.
{Om de biigge marginalintikterna skiljer sig
at lonar det sig f6r monopolisten att flytta
dver jord till den aktivitet som har hogst
marginalintakt.) Denna marginalintiikt fis
genom att vi fortsiitter it vénster tills vi hit-
tar MR -kurvan, vilket ger en till minifun-
disterna sald areal p& T,,. Minifundisterna
kommer emellertid att bli tvungna att betala

530

ett pris som ligger dver MR,,. Deras betal-
ningsvilja anges ju av deras efterfrigekurva,
D,, och f&r arealen T,, motsvarar detta ett
pris lika med r,, vilket ligger Gver savil
monopolistens eget pris som det pris som
uppstod pa den perfekta marknaden. Mini-
fundisterna kommer alltsA pi en monopoli-
serad jordmarknad att tvingas betala ett
hégre pris dn latifundisterna.



