LENNART SCHON

Politikens eller marknadens kris?

Nir ekonomer behandlar den ekono-
miska krisen idag har de vanligen tva
ting gemensamt — de diskuterar krisen
med ett foretridesvis kort tidsperspek-
tiv och de koncentrerar sig pa den eko-
nomiska politikens betydelse. Detta lig-
ger mahanda nira till hands med tanke
pa att den ekonomiska politikens va-
riabler kan pAverkas och med tanke pi
den ekonomiska teorins huvudsakliga
inriktning pd Kkortsiktiga samband.
Men dirigenom tenderar lingsiktiga
samband inom sjilva marknadsekono-
min att hamna utanfor krisférklaring-
arna.

Diskussionen mellan Lars Jonung
[1984] och Erik Lundberg [1984] i Eko-
nomisk Debatt om den senares bok
“"Ekonomiska kriser forr och nu” ir i
mingt och mycket en konfrontation
mellan monetarism och keynesianism.
Men diskussionen belyser ocksd mera
allminna drag i ekonomers krisforkla-
ringar och syn pd 1angsiktiga tendenser
i kapitalistisk ekonomi. Framfér allt be-
rors detta genom Jonungs inviindning-
ar mot Lundbergs ekonomisk-historis-
ka metod och uppfattning om kapitalis-
mens instabilitet.

Historiesynen och kapitalismens
instabilitet

Jonung menar att Lundberg har en
svagt uttalad teoretisk ram och bristan-
de ekonomisk-historisk metodik fér sin
krishistoria. Det dr litt att instimma i
denna allmént hallna kritik. Avgdrande
for en metodisk studie blir da uppfatt-
ningen om vad som ska fokuseras.

En historisk analys innebiir att lang-
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siktiga tendenser ges en framskjuten
placering. Sddana tendenser har fitt en
underordnad roll i Lundbergs krisjim-
forelser. Visserligen hiimtas en hel del
synpunkter fran Erik Dahméns [1950]
och Ingvar Svennilsons [1954] arbeten,
som har denna ldngsiktiga karaktiir.
Men synpunkterna fr inte p4 nigot sy-
stematiskt sitt plats i analysen. I stiillet
anviinder Lundberg ett uttalat konjunk-
turellt perspektiv. Man kan niirmast si-
ga att han kombinerar en langsiktig syn
pd institutionell, politisk forindring
med en kortsiktig analys av marknads-*
ekonomin. Medan de politiska ramarna
férindras, framstdr marknadsekono-
min (eller snarare den marknadsstyrda
sektorn) som ofdriinderlig. Dirigenom
far politiska forindringar stor betydel-
se for den jimf6rande analysen av kris-
forloppen. Detta giiller i synnerhet for
det sorgliga 1970-talet. Man fir intryc-
ket av att kriser, frinsett konjunkturella
svingningar, ir onormala tillstind i
marknadsekonomin orsakade av yttre
storningar eller lsningar.,

Aven om Jonung féretrider en an-
nan metodik, har emellertid denna hi-
storiesyn stora likheter med den ansats
som Jonung slutligen (Gresprikar.
“Den svenska krishistorien vill jag tol-
ka i termer av stabiliseringspolitiska re-
gimer,” Dirigenom knyter han krisen
till det ekonomisk-politiska skeendet,
vilket har att gdra med hans syn p det
ekonomiska systemet.

Enligt Jonung dr marknadsekono-
min i huvudsak stabil, Det "behovs re-
jdla politiska felgrepp, internationella
sdvill som inhemska, for att f4 till stand
djupgdende depressioner”. Bade 1930-
tals- och 1970-talskrisen kan férklaras
av sddana felgrepp. Féljaktligen bor
ocksd en ekonomisk politik limna sa
stort utrymme som mdjligt 4t markna-
dens egna stabiliserande egenskaper.
Lundberg betonar i stiillet systemets
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“gungningsegenskaper”, vilket motive-
rar en keynesiansk stabiliseringspolitik.
Diremot tillbakavisar han tanken att
det skulle finnas ndgon mera lingsiktig
systematik i kapitalismen som ger upp-
hov till kriser. Han pipekar nagra ling-
siktiga tendenser inom industrin fran
1960-talet — t ex en hirdnande konkur-
rens med vikande investeringar och till-
tagande rationaliseringar (for Ovrigt
samma tendenser som miirktes fore
30-talskrisen). Men det fanns inget i
detta, menar han, som tydde pa ett
kommande bakslag under 1970-talet.

En huvudpoiing i Lundbergs analys
ir att det gick littare att ta sig ur kriser
forr fin nu. Han jimfdr sirskilt med det
for Sverige lyckosamma 1930-talet och
finner de avgorande skillnaderna bestd
i att statliga regleringar Okat, att den
offentliga sektorn och skattetrycket
vuxit, att fackféreningarna blivit star-
kare. Detta har lett till minskad rérlig-
het och forsvagade incitament i ekono-
min. Lundbergs recept blir di att man
ska soka aterstiilla ndgot av 1930-talets
fordelaktiga situation med gynnsam-
mare foretagsklimat, ligre skatter och
ett effektivare utbud av produktions-
faktorer till den marknadsstyrda sek-
torn.

[ tolkningen-av 1970-talskrisen tycks
Jonung och Lundberg i langa stycken
vara Overens, dock med den skillnaden
att Jonung ocksd ser keynesianismen
som ansvarig for manga av de svarighe-
ter som uppkommit. Didrmed blir kris-
diskussionen i hég grad en strid om vil-
ken ekonomisk politik som skall foras.
En sidan diskussion dr naturligtvis be-
riittigad, men en analys som syftar till
en forklaring av strukturkrisen borde ha
en bredare inriktning och framfér allt
innefatta tendenser ocksd inom mark-
nadsekonomin.

Nyare ekonomisk-historisk forsk-
ning i Sverige har visat att strukturkri-
ser liknande dagens upptriidde pa 1890-
och 1930-talen, Och vad mera dr — de
ingdr i ett 1angsiktigt utvecklingsmdns-
ter inom den marknadsstyrda sektorn,
frimst industrin, Perioder av tillvixt
och strukturomvandling har féljts av
strukturrationalisering och kris.! Mot
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denna bakgrund blir 1930-talets och da-
gens strukturkriser jimforbara.?

Gick det biittre forr iin nu?

Krisen ir ett internationellt fenomen
och Erik Lundberg gér ocksd en dver-
sikt av den internationella utveckling-
en. Men niir han drar sina slutsatser ar
han sniivt inriktad pd Sverige och de
svenska erfarenheterna. Om perspekti-
vet vidgas till att omfatta Atminstone
Europa under mellankrigstiden kan
emellertid slutsatserna bli annorlunda.

Strukturkrisen hade d sitt centrum i
de ledande och konkurrerande indu-
strinationerna England, Frankrike och
Tyskland. Det var Hinder med starka
etablerade intressen inom en kol- och
dngmaskinsbaserad industri uppbyggd
under den tidigare industrialiseringen
men nu med vixande dverproduktion.
Sidana tendenser hade framtritt redan
fore forsta viirldskriget, men kriget for-
viirrade problemen. Dessutom tillspet-
sades konkurrensen av att den nya in-
dustristaten USA framtridde med full
styrka med ny teknik och nya produk-
ter. Savil en ling rad tekniska nyheter
— nu stod tex elektriciteten och for-
brinningsmotorn mot den gamla dng-
maskinsteknologin — som en fOrénd-
rad internationell arbetsfordelning
gjorde behovet av strukturomvandling
i Europa briinnande. Men de etablera-
de kapitalintressena i Europa svarade
med rationaliseringar och en utdragen
forsvarskamp i en stagnerande ekono-
mi.}

Europeisk ekonomi priglades av ut-
dragen kris, starka lasningar och svi-
righeter att forindra produktionen —

! Detta utvecklingsmonster presenteras utforliga-
re i Krantz/Schon [1983]. Se ocksa Schon [1982).
LAngsiktiga effekter av efterkrigstidens konjunk-
Fil;sétabiliserande politik diskuteras i Krantz
4).

21 shval Lundbergs bok som i debatten mellan
honom och Jonung behandlas lagkonjunkturer
och kriser i stort synonymt. For en tidigare debatt
om struktur och konjunktur i 1930-talets utveck-
ling, se Nilsson/Pettersson [1979] och Jonung
[1979] Konjunkturella och strukturella faktorer i
svenska kriser diskuteras ocksa i Jorberg [1982).

¥ Se den nirmast klassiska studien av europeisk
mellankrigstid, Svennilson [1954),



av drag som Erik Lundberg (och minga
andra) tillskriver svensk ekonomi idag.
Denna strukturkris inom den mark-
- nadsstyrda sektorn uppkom i en tid da
skatterna var liga och den offentliga
sektorn liten, d3 statsmakten férde en
passiv liberal politik och di fackfor-
eningarna var jimforelsevis svaga. Det
ar pdfallande hur lika det gatt i olikar-
tade ligen.

Men den ekonomiska krisen — och
den politiska i dess spiar — lostes da
forst genom andra virldskriget. Det
kan knappast sigas att europeisk eko-
nomi klarade krisen biittre férr in nu —
inte dnnu i varje fall.

Den svenska framgingen

Mellankrigstiden ir en av de mest fram-
glngsrika perioderna f6r svensk ekono-
mi i jimforelse med omvitrlden. En vi-
sentlig [Grklaring dr att strukturproble-
men i Sverige var betydligt lindrigare
n de europeiska i 6vrigt. Erik Dahmén
har visat att krisbranscherna var ganska
svagt foretridda i svensk industri me-
dan nya utvecklingsblock med goda ex-
pansionsmdjligheter hade bildats. Som
en ung industrination stod Sverige fria-
re mot den struktur som rdkat i kris och
férindringarna kom i flera avseenden
att gynna svensk ekonomi. Sverige utan
koltillgdngar hade t ex aldrig fitt sam-
ma kolkonglomerat som $vriga Visteu-
ropa medan diremot vattenkraften och
elektriciteten tidigt tagits i bruk i pro-
duktionen. Elektrifiering blev ocksa ett
viktigt inslag i den expansion som tog
fart 1 Sverige pd 1930-talet — bilism
med vigbyggande och 6kat bostads-
byggande var andra sidana expan-
sionskrafter.

Tillvixten var efter andra virldskri-
get i hog grad gemensam for hela Viist-
europa och underlittades av det ameri-
kanska teknologiska férspranget. Un-
der 1960-talet inhdmtades férsprianget
varigenom nya expansiva investeringar
béde stillde sig dyrbarare och osikrare,
Samtidigt skirptes konkurrensen och
overproduktionstendenser  uppkom.
Kristecknen borjade framtrida — detta
gemensamt i linder med betydande

Repliker och kommentarer

skillnader i ekonomiskt-politiskt hin-
seende,

Statsmaktens 6kade ekonomiska be-
tydelse var ett annat inslag i efterkrigs-
tidens tillvaxt — sirskilt uttalat i Sveri-
ge. Delvis berodde statens dkade insat-
ser pd investeringarnas karaktir —
elektrifiering, vigbyggande, bostads-
byggande var alla sambhilleliga och i
viss min nationella till sin karaktir.
Fordndringarna i produktionen ledde
ocksa till ett 6kat behov av tjinster av
olika slag. I synnerhet under 1960-talet
kom offentlig tjinsteproduktion att bli
ett framtridande inslag. Den tilltagan-
de rationaliseringen inom industrin
ledde pd samma ging till 6kad produk-
tivitet med vixande inkomster och till
minskad sysselsittning. Nir expansio-
nen inom industrin avtog, fortsatte och
for en tid t o m 6kade tillviixten inom
tjinsteproduktionen. Denna frskjut-
ning har skapat problem. Men att siga
att industrins problem under 1970-talet
orsakats av den offentliga sektorns ex-
pansion ir kortsiktigt.

Den offentliga sektorn har naturligt-
vis fordndrat forutsiittningarna for in-
dustrin och marknaden. Nir Erik
Lundberg diskuterar formagan till fr-
andring och fornyelse i ekonomin, kon-
centrerar han sig sirskilt pa utbudet av
arbetskraft, Han framhaller att jordbru-
ket skapade en mer elastisk tillging pa
arbetare for industrin under 1930-talet
dn vad den offentliga sektorn gor idag.
Detta dr formodligen riktigt — inte
minst beroende pa att jordbruket histo-
riskt befann sig 1 nedan, vilket tjinste-
produktionen inte gor idag. Men for att
denna skillnad skall f4 avgdérande bety-
delse mdste man forutsitta att industrin
i sig besitter en stor férméaga till foriind-
ring och anpassning. Uppenbarligen
hade den inte en sidan férmiga i en
stor del av Europa under mellankrigsti-
den trots en liten offentlig sektor och ett
storre jordbruk. Det férhallandet att
Sverige gynnades av mellankrigstidens
strukturforindringar innebar vidare att
mindre av produktionsresurser lastes i
stagnerande verksamheter, varigenom
bdde investeringar och arbetare littare
kunde stimuleras till de expansiva
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branscherna. Lasningarna och hindren
for forindring inom industrin var
mindre. Strukturellt skapades forutsitt-
ningar for en hég “utbudselasticitet”,
vilket bidrog till att géra den svenska
devalveringen pa 1930-talet lyckosam.

P4 1930-talet saknade Sverige kris-
drabbade “kolkonglomerat”. Genom
traditionalism i investeringarna under
de goda dren pa 1950- och 1960-talen
skapades emellertid starka etablerade
intressen inom tex “stdlkonglomerat”
(gruvor, stalverk, varv) vilket 6kade
bundenheten till 1970-talets krishdr-
dar.4 Det &terstdr dnnu att se om krisen
nu lett fram till samma strukturella for-
utsittningar inom marknadssektorn for
1982 ars devalvering som for devalve-
ringen pd 1930-talet.

Jonungs syn pid marknadsekonomi

Dessa likheter i europeiskt perspektiv
mellan mellankrigstidens och 1970-ta-
lets strukturkriser &r argument mot
Lundbergs slutsatser om dagens “poli-
tiska kris™. Men enligt Jonung skulle
iiven mellankrigstidens utdragna kris
ha orsakats av politiska missgrepp. Me-
dan keynesianismen fir bira hundhu-
vudet for 1970-talskrisen, skulle
1930-talets kris vara resultatet av miss-
lyckandet att f4 till stdnd en fungerande
internationell guldstandard och av en
felaktig penningpolitik, frimst i USA.
Det iir naturligtvis rimligt att en biitt-
re anpassad ekonomisk politik skulle
gjort kriserna mindre svira bade forr
och nu. Men att se den ekonomiska po-
litiken som krisens orsak ir att stilla
problemet pi huvudet. En missriktad
ekonomisk politik tycks snarast vara ett
monster i ligen av starka strukturfor-
dndringar, di ekonomin rér sig mot en
strukturkris. De tidigare grundvalarna
for den ekonomiska ordningen uppld-
ses. Samtidigt fortlever dnnu den gamla
strukturen. Till denna dr knuten intres-
senter av minga slag. Diir finns etable-
rade intressen i form av kapitaligare,
fackforeningar, institutioner, politiker.
Det var inte enbart politiker och stats-
makter som var oformdgna att uppfatta
de forindrade villkoren pd 1920-talet.
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Ocksa banker, kapitaldgare, fackféren-
ingar sokte vidmakthalla de gamla po-
sitionerna (se Svennilsons analys). Det
gamla gick inte under utan kamp. Dir--
igenom férdjupades krisen.

Avslutning

Den nuvarande krisen har i grundlig-
gande avseenden stora likheter med
1930-talskrisen. I ett europeiskt per-
spektiv har dagens kris — atminstone
hittills — snarast haft lindrigare konse-
kvenser dn den tidigare strukturkrisen.
Och detta trots (pa grund av?) att den
politiska situationen fram till 30-tals
krisen var dominerad av liberalism och
en liten offentlig sektor.

Politiken och statsmakten har - lik-
som industrin — spelat en roll bade i
expansionen under efterkrigstiden och
i krisen frin 1970-talet. Det finns siker-
ligen behov av fornyelse inom bdde den
ekonomiska politiken och den offentli-
ga sektorns organisation. Men forind-
ringar av politiken och statsmaktens
roll vore inte tilleickliga for att hiiva
krisen — lika lite som de &r tillrickliga
for att férklara den.

Inom marknadsekonomin och di i
forsta hand inom industrin uppkom-
mer krafter som under en period kan
skapa tillviixt och under en annan kan
skapa hinder for fortsatt tillvaxt. Inslag
som varit ledande i tillviixten blir fram-
triidande i krisen. PA ett generellt plan
ir detta en historia som upprepat sig i
industrisamhillet. Investeringarna har
en nyckelroll. De gors i en viss mark-
nadssituation och de binder till sig in-
tressenter, planering, utbildning etc. De
forsvarar pd sd sitt anpassningen till
en forindrad marknad. P4 samma ging
leder investeringar tiil att marknaden
férdndras. Nir tillvdxtkraften i den -
struktur som grundlagts drastiskt faller,
framtrider de negativa effckterna av
denna ldsning i strukturkrisen.

4 Den traditionella investeringsinriktningen i
svensk industri med bristande strukturomvand-
ling under 1950- och 1960-talen framholls redan
i Jorberg [1970]. Se ocksd studien av den svenska
industrins energianvindning mot bakgrund av
det strukturella férloppet, Krantz/Schon [1984).



Med detta synsiitt kommer man ock-
sd att t ex betona behovet av forindring
och fornyelse. Men hindren mot en sa-
dan fornyelse kommer d& inte enbart
eller ens i forsta hand fran den politiska
sfaren, Lisningarna inom marknads-
sektorn — effekter av tidigare investe-
ringar och etablerade kapitalintressen
— kommer i stillet i forgrunden. Kris-
forklaringen bliri hog grad en friga om
det ekonomiska systemets egna meka-
nismer,
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