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Sambhillsorganisation

Sambhidllsorganisation (Doxa, 1985) kallar
Sven-Erik Sjdstrand (SES) sin omfings-
och innehéllsrika (drygt 500 sidor, varav
150 iir fotnoter). Titelns obestimda form
torde férbereda lisaren pd att det handlar
om ett brett perspektiv pa dmnet. Under-
rubriken, "En ansats till en institutionell
ekonomisk mikroteori”, kan vicka for-
viintningar pA nyformuleringar av den tra-
ditionella mikroteorin, samtidigt som den
kan uppamma farhdgor hos dem som har
starka aversioner mot allt vad begreppet
institutionell ekonomi brukar sté for,
Forfattarens syfte &r att “delta i ett
samtal pd omridet institutionell ekono-
misk teori” och att redovisa “ett férslag
till en institutionellt grundad ekonomisk
(mikro)tcori”. Boken ir samtidigt ett ut-
tryck for ett visst missndje med ekono-
misk (mikro)teori, Den #r idag alltfor
begrinsad - och begriinsande — genom
_sin niistan ensidiga betoning pa en av flera
institutioner for ekonomisk aktivitet i ett
samhiille: pa institutionen marknaden”.
Kort sagt, SES har en tvafaldig mission:
att kritisera den frhiirskande mikroeko-
nomiska teorin och att framligga ett for-
slag till en ny institutionell teori. Ambi-
tionsnivin ir sdledes mycket hég,

En ny institutionell
ekonomisk mikroteori

SES presenterar sitt forslag till en ny insti-
tutionell ekonomisk mikroteori i sam-
manfattad form med hjilp av figur 1 pa
sid 471,
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Av figuren framgir att den forordade
nya mikroteorin omfattar sex institution-
ella idealtyper. Med en institutionell
idealtyp avser forfattaren en hiirledd och
renodlad tankebild, som iir avskild frin
institutionens konkreta framtridelsefor-
mer, vilka kallas organisationer. For att
exemplifiera: marknaden, som den be-
skrivs i traditionell ekonomisk teori, fir en
idealtyp, medan t ex oljemarknaden, bo-
stadsmarknaden i Sverige och grdnsaks-
marknaden i Lund en l6rdagsformiddag
ir olika konkreta framtriidelseformer,
d v s olika organisationer. SES #dgnar hu-
vuddelen av boken t analyser av idealty-
per. Endast i det avslutande kapitlet tar
han upp konkreta framtridelseformer
och di speciellt organisationer typ (ak-
tie)bolag.

Utgangspunkten for tankegdngen ar att
samhallet kan beskrivas i termer av en
mingd individer som #r relaterade till
varandra. De dominerande formerna f6r
dessa relationer uppdelas i tva kategorier:
hierarkiska relationer och nitverksrela-
tioner. De dominerande innehéllen i rela-
tionerna uppdelas i tre kategorier: kalkyl-
erande, idémdssiga och genuina relatio-
ner. Olika kombinationer av de tva do-
minerande relationsformerna och de tre
dominerande relationsinnehéllen ger se-
dan de sex institutionella idealtyperna: fo-
retag/forvaltning, federation/fdrening,
klan, marknad, rérelse och krets.

Nitverksrelationer och hierarkiska re-
lationer torde vara vilbekanta begrepp.
Vad betrdffar den andra relationsdimen-
sionen, den innehallsmissiga, s4 kan nag-
ra fortydliganden vara pa sin plats. Kal-
kylerande relationer &r de som framkom-
mer di individerna beskrivs i enlighet
med den traditionella ekonomiska bilden
av manniskan, homo oeconomicus. Idé-
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missiga relationer ér de som ar baserade
pé nigon delad fundamental idé, t ex ide-
ologisk eller religiés. De gor "minniskan
delaktig i ménsklighetens idé/idéer”. Ge-
nuina relationer, slutligen, kan exemplifi-
eras med familje-, viinskaps- och kiirleks-
relationer. De férmedlar “’biologisk och/
eller personlig identitet™ och ar de "som
ligger i fundamentet f6r minniskans exi-
stens”.

[ verkligheten, menar SES, forekom-
mer sillan de olika relationsinnehdllen i
renodlad form inom ramen for de olika
institutionerna. Pa en marknad upptrader
t ex ofta familje- och viinskapsrelationer
parallellt med den inom denna institution
dominerande kalkylerande relationen.
Figuren ovan ska alltsd ses som en ren-
odling och idealisering.

Nu torde fi lisare uppfatta figuren
ovan som en heltiickande och tillfreds-
stallande beskrivning av en ny ekonomisk
mikroteori. Den vacker lika ménga frigor

till livsom den besvarar, Det ar dirfor na-
turligt att fraga sig vad SES mer specifikt
asyftar. Hir stdter man emellertid pi av-
sevirda svarigheter i umginget med bo-
ken. Nagra saker forefaller emellertid
klara.

For det forsta, si menar SES att den
traditionella bilden av homo oeconomicus
utgér en alltfor begrinsad bild av minni-
skan for att kunna fungera som en till-
fredsstallande grund for (en) samhillsve-
tenskap. Minniskan ir en betydligt mer
komplex varelse som kan beskidas ur
minga synvinklar och beskrivas i ménga
dimensioner. Forfattaren menar att at-
minstone de idémiissiga och genuina rela-
tionerna bér beredas stérre utrymme och
ges en hogre dignitet i ekonomisk analys
an vad som f6r nirvarande ir fallet. De
bor sittas pd samma nivd som de kalkyl-
erande relationerna,

For det andra, si framgdr det klart att
SES stilller sig avvisande till forsdk att
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hiirleda idémiissiga och genuina relatio-
ner frin kalkylerande. De olika relations-
innehallen &r kvalitativt skilda frin var-
andra. M a o, forsok att forklara t ex reli-
gidsa relationer, vinskaps- och karleksre-
lationer som endogena resultat av indivi-
dens mer kalkylerande beteenden av-
visas.

For det tredje, si anser forfattaren att
de tre relationsinnehdillen bor analyseras
(mer) simultant (in tidigare). Detta fram-
gar bl a av att han vinder sig mot den en-
sidiga betoningen av de kalkylerande re-
lationerna i ekonomiska analyser, oavsett
om detta har gjorts med ett implicit antag-
ande om att miinniskan har getts en hel-
tickande representation eller med ett cet.
par. antagande visavi de Gvriga relations-
innehdllen.

Foér det fjirde, s anser SES att ekono-
misk mikroteori kan fortsitta att utgd
frin individen som den grundliggande
beslutsenheten, dtminstone si linge tids-
perspektivet inte ir alitfor lingt.

For det femte, sa ir det uppenbart att
SES menar att det nu ér dags att forskjuta
tonvikten frin analyser av traditionella
marknader till analyser av hierarkiska or-
ganisationer.

Teoretiska hirledningar

Det dr givetvis inte méjligt att i en anmi-
lan ge full rattvisa &t den imponerande
bredd vad betriiffar problemformulering-
ar och synvinklar som aktualiseras i bo-
ken. SES tar upp aspekter pa méinnisko-
naturen sisom de framkommer hos allt
frin Aristoteles — Gver Marx, Freud och
Weber — till Simon, Lancaster, Kahne-
man och Tversky. Statens uppkomst och
idé diskuteras mot bakgrund av en analys
av transaktionsbegreppet, varvid teorier
om kontrakt, riittsordning, medborgar-
ritt m m behandlas. Olika foretagsfor-
mer uppmirksammas, vilket leder till att
teorier om komplexa hierarkier, kontroll
och incitamentsproblem berdrs. Ett kapi-
tel Aignas it institutionens tendens att re-
producera sina grundliggande funktions-
siitt, varvid begrepp som ideologi, kom-
petens, lirande och makt kommer i for-
grunden.
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Om en presumtiv lisare ger sig i kast
med boken under rationella férviintning-
ar om dess innehdll och uppliggning, si
kan lasningen erbjuda en miingd intres-
santa problemstillningar med tillhérande
stimulerande och engagerade kommenta-
rer. Det &r inte litet.

Om man, 4 andra sidan, nirmar sig bo-
ken med en felaktig forvantningsbild sd
férsviras lasningen avsevirt. Tyvirr har
SES redan i ett mycket tidigt skede av bo-
ken valt att anvanda sig av uttryckssitt
som gOr att méanga lisare kan formodas
komma pé avviagar, och darfor fa svart att
tillgodogdra sig bokens positiva sidor, Si-
lunda siger forfattaren redan pa forsta si-
dan i kapitel 1 att arbetet ir "teoretiskt,
deduktivt” och att han har for avsikt att
"teoretiskt hirleda och forklara ett antal
institutionella grundformer™.

Det visar sig att boken egentligen inte
innehaller ndgonting som gor skil for be-
nimningen teoretiska deduktioner”.
SES’ arbetsmetod gir helt enkelt ut pi att
redovisa vad en lang rad olika forfattare
har haft for synpunkter eller har gjort fér
analyser. Hir och var inskjuter sedan
SES en personlig kommentar, som anty-
der huruvida han delar eller tar avstind
fran de just aberopade forfattarnas stind-
punkter, varfor framstillningen har fitt
foljande karaktir: A ansig..., B
hivdade. . ., C kom i sin analys fram
till. .., D pipekade..., E for-
nekade. . ., sjilv (dvs SES) anser
jag. . ..
Tillvigagingssittet kan illustreras med
en karikatyr: Antag att jag utger mig for
att vilja teoretiskt hirleda en teori om
skapelsen. Jag aberopar dé t ex Bibeln,
Eddan och nigon version av Big Bang
teorin, Jag inskjuter sedan min egen
asikt, niimligen att jag finner mycket av
virde i samtliga dessa teorier. Jag har
diarmed “teoretiskt hiirlett” en mer gene-
rell skapelseteori fin de apostroferade,
som var fdr sig, hiivdar jag, dr alltfor ensi-
diga i sina perspektiv. Min teori visar di
bla pd nddvindigheten av att ha en
skapelseteori som tar hiinsyn till att Guds
intentionella agerande méste beaktasisin
relation till de naturlagar som delvis be-
tingar, men ocksd betingas av, detta ag-



crande. Denna karikatyr ma vara orattvis
pa flera plan, men den fingar timligen
vil upp den metod som SES genomgien-
de anvinder for att nd sina “teoretiskt
hirledda slutsatser™.

Det finns m a o anledning att inta en
skeptisk attityd till SES® ansprik pa att
hans institutionella ekonomiska mikro-
teori skulle vara resultatet av en “teore-
tisk harledning” i vanlig mening. Fér att
SES’ arbetsmetod ska kunna tilifredsstiil-
la sidana ansprik torde dtminstone kri-
vas att den utgir frin nigon explicit syste-
matik 6ver dberopade resp. icke-aberopa-
de forfattare, samt frin nagra kriterier fér
hur olika typer av killor ska virderas.

Det ir sikert mer rattvisande att siiga
att SES framligger sin institutionella eko-
nomiska mikroteori helt enkelt dirfor att
han anser att den innebir en forbiittring i
forhillande till existerande mikroteori.
Denna asikt har han ndtt via extensivt las-
ande. Den hiir aktuella boken redovisar
delar av vad SES last, hans reaktioner pa
detta, samt den hallning som det lett ho-
nom till att inta.

Kritiken mot mikroteorin

SES ir kritisk mot den dominerande eko-
nomiska mikroteorin pa visentligen tvi
punkter, varav den ena ir av en avsevirt
mindre genomgripande natur fin de and-
ra. For det forsta dr SES kritisk mot att
ckonomer fignat alltfor mycket tid, méda
och utrymme pd att analysera marknads-
beslut pi bekostnad av beslut i hierarkis-
ka kontexter. Samtidigt syns han emeller-
tid vara medveten om att det under de se-
naste decennierna har skett en betydande
expansion av den ekonomiska forskning-
en pd det senare omridet. S& ur denna
synvinkel forefaller det som om SES till
stor del skulle ha blivit banhord redan in-
nan han hunnit framstilla sitt 6nskemal.
Denna forskning bér nirmast karakteri-
seras som '‘normalvetenskap’ inom ra-
men fér det forhdrskande mikroekonom-
iska paradigmet, och visst kan man onska
att forskningen har, som pd minga andra
omriden, uppvisade en snabbare fram-
stegstakt,

Bokanmilningar
Minniskosynen

Den helt fundamentala kritiken giiller
emellertid méinniskosynen i den domin-
erande ekonomiska mikroteorin, Som
framgitt, sd Snskar SES att ekonomisk
teori ska arbeta med en rikare, mer kom-
plex och sannare minniskobild in den
forhirskande homo oeconomicus. Speci-
ellt 6nskar han siledes att idémiissiga och
genuina relationer ska beredas samma
plats och status i analyserna som kalkyl-
erande relationer. Minniskorna ska ses
som interaktiva varelser i vilkas interak-
tioner de tre relationsslagen i princip
upptrider samtidigt, om in ibland — i vis-
sa organisationer — ett relationsslag kan
dominera de Gvriga, Detta dr bokens hu-
vudsakliga budskap.

Stalld infdr en si allmént hillen rekom-
mendation till ekonomkiren, ar det
ofrdnkomligt att en rad funderingar vacks
till liv. Bl a kan man fréga sig hur pass
verkningsfullt det &r att vanda sig till en
forskargrupp pa detta siitt. Motivet bak-
om uppmaningen maste rimligen vara en
Onskan om att styra forskningsutveckling-
en in pa en bana som uppfattas som battre
an den som annars skulle ha f5ljts. Frigan
ir di om detta resultat bist uppnis med
den hiir anviinda metoden?

For att den dsyftade effekten ska mate-
rialiseras torde kriivas att den framforda
uppmaningen innehdller ett “nyhetsele-
ment”’, niigot som fir forskarna att se den
aktuella problematiken pi ett for dem ti-
digare forborgat siitt, Det bor da framhal-
las att homo oeconomicus i snav mening
— (forvintad) nyttomaximeraren vars
nytta &r en funktion av egen konsumtjon
av privata och kollektiva varor — inte &r
den helt allenarddande och okritiskt ac-
cepterade minniskobilden inom ekono-
misk vetenskap. Den dar dominerande
men har under lang tid kritiserats — mest
for bristande empirisk relevans — och an-
satser har gjorts for att skapa fordjup-
ningar och alternativ. SES iir medveten
am denna kritiska tradition, och stoder
sig i sjéilva verket pa den di han kritiserar
den forhirskande manniskosynen i eko-
nomisk teori.

Mycket fd forskare torde vara omed-
vetna om den kritik som homo oeconomi-
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cus har varit, och ér, utsatt for. Och om
detta ir fallet, ir det svart att se att all-
miinna rekommendationer av den typ
som SES framfor kan fylla nigon visent-
lig funktion. Att ekonomer, trots sin med-
vetenhet om de pdtalade divergenserna
mellan den empiriska ménniskan och den
analytiska homo oeconomicus, ofta tar
den senare som bas for analyser av olika
problem, kan ses som uttryck f6r medvet-
na val: I den aktuella vetenskapliga och
samhilleliga situationen beddms helt en-
kelt analyser baserade pd homo occono-
micus i manga fall ge bittre forklarings-
monster, prediktioner ¢tc, in vad som ir
uppnéeligt med tillgingliga alternativa
specifikationer.

Om SES hade genomfort en kraftfull
analys av nigot ekonomiskt problem ut-
ifrdn det av honom foresprikade perspek-
tivet och pA si siitt visat pi framkomlighe-
ten och fruktbarheten i det, s& hade han
kunnat paverka den framtida forsknings-
utvecklingen pa ett betydligt effektivare
sitt An vad som nu ir fallet, da han néjer
sig med tamligen allmint héllna rekom-
mendationer. Man kan peka pa ett flertal
exempel dir en eller nagra fi forskare
funnit en ny infallsvinkel och utfort analy-
ser pa grundval av denna, Nir sedan and-
ra har tagit del av analyserna och funnit
dem fruktbara si har avsevirda forskjut-
ningar figt rum i forskningsriktningen. Ett
speciellt eklatant exempel hiérvidlag &r
von Neumann & Morgensterns insatser
pa det spelteoretiska omradet. De ndjde
sig forvisso inte med en uppmaning till
ekonomkaren att fordjupa analyserna av
de (kalkylerande) interaktiva inslagen i
miinskligt handlande. Genom inspireran-
de exempel pa hur detta kunde 1ita sig go-
ras gav de upphov till en mycket omfatt-
ande forskningsaktivitet pd omradet.

For att ndgot belysa med vilken ringa
kraft SES driver sin analys framat, kan
det vara Eimpligt att exemplifiera med ett
citat frdn slutet av det centrala andra ka-
pitlet "Om minniskan i det ekonomiska
systemet”: Att minniskan i grunden
skulle vara egoistisk (i stort sett utesluts
diarmed altruism) och dirtill en rationell
(egen) nyttomaximerare hivdar jag dock
efter denna utfdtliga genomgding vara ett
mycket tveksamt antagande i ekonomisk
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analys. Ovan pekade jag bl a pd den be-
grinsade kognitiva kapaciteten, skilig-
hets- och dmsesidighetsnormer, det intu-
itiva tinkandets-/handlandets logik m m.
Dessutom forefaller minniskans prefer-
enser att dndras och ibland 4r de oklara
eller t o m direkt motstridiga. Kanske
giller ocks# ibland Hirschmans (1967)
iakttagelse att minniskor uppticker sina
preferenser forst i sina handlingar — och
kanske #r det s att ménniskor ibland
t o m saknar sirskilda preferenser? Som
beskrivning ir siledes "homo oeconomi-
cus’ torftig. Jag hivdar med denna bok att
den ocksd ir otillricklig som antagande
for aggregering och makroanalys™.

Det som siigs i konstruktivt hiinseende
ir otillriickligt for att kunna fungera som
embryo till ett fruktbart forskningspro-
gram. SES stannar just dar som alla forsk-
are upplever att den verkliga problemati-
ken tar vid.

De kalkylerande
relationernas expansion?

SES forefaller ha skrivit sin bok utifrdn en
djupt och iirligt kind oro dver samhills-
utvecklingen: Han tycker sig miirka hur
minniskor i allméanhet blir allt mer prég-
lade av det kalkylerande relationsinnehél-
let, medan de idémiissiga och genuina re-
lationerna triings tillbaka. Som typexem-
pelidetta sammanhang brukar ofta fram-
hivas hur genuina vinskapsrelationer
forlorar terring och ersitts av kalkylera-
de karridrkontakter. Redan Tonnies
(1887) var inne pi denna allménna tanke-
gang di han gjorde distinktionen mellan
samhillet som "Gemeinschaft” och sam-
hallet som "Gesellschaft”, ett tema som
sedan dess har haft en fast férankring i so-
ciologisk litteratur, I vira dagar kan det
forefalla som om detta tema tenderade att
dyka upp allt oftare i sivil vetenskapliga
sammanhang som i mer populara fram-
stillningar. Som Johan Asplund papekat
(SDS 85-05-31), s kan man t ex tolka
budskapet i Peters och Watermans stor-
siiljare P4 jakt efter misterskapet” som
siigande att framgdngsrika foretag ar si-
dana som har lyckats etablera en "Ge-
meinschaft” bland medarbetarna, dvs



som har lyckats "férdjupa” relationsinne-
héllet i medarbetarnas interaktioner ut-
over det rent kalkylerande.

Det ér nu inte bara valet av imnesom-
rdden och tonfallet som antyder att denna
oro &ver samhillsutvecklingen ir en
starkt bidragande orsak till SES’ fram-
stillning. Flera direkta pdpekanden talar
i samma riktning. Siledes utbrister for-
fattaren plétsligt pa s. 78: Humanitet
(de)t ir denna brist hela boken behand-
lar)™.

Det forefaller emellertid nigot mirk-
ligt att SES inte noterar den inkonsistens
som uppkommer, di han samtidigt hiiv-
dar att de kalkylerande relationernas be-
tydelse i samhillet tilltar och att en eko-
nomisk teori som &r uppbyggd pa kalkyl-
erande individer fir en allt ligre férkla-
ringskraft. Denna, dtminstone skenbara,
inkonsistens hade mer dn vil fortjinat
nagra rader i sammanhanget.

Det ir latt attibland t o m fé intryck av
att SES forestiller sig att den ekonomiska
teorin och dess praktiska appliceringar
kan ha varit en bidragande orsak till till-
viixten av de kalkylerande relationerna i
samhillet, och att han, genom att forséka
péverka den ekonomiska teoriutveckling-
en, ytterst, strivar efter att indra denna
trend i en mer human riktning,

Bokanmalningar

Slutord

For att summera: Om man ger sig i kast
med boken i férvintan om att finna en
strukturerad, kommenterad, bred men ej
heltickande litteraturgenomging av de
omriden som antyddes ovan, skriveni av-
sikt att kritisera traditionell mikroteori
for dess bristande realism vad giller
homo oeconomicus-antagandet och dess
alltfér styvmoderliga behandling av
hierarkiska -organisationer, s kan man
finna méanga intressanta introduktioner
till och stimulerande synpunkter p3 litte-
ratur och problemformuleringar, varav
flera maste upplevas som frischa av
ménga. Ytterligt fa lisare torde vara vil-
bevandrade pa alla de omriden som SES
betrider, varfor de flesta bér kunna fi en
hel del utbyte av boken. Kritiken giller
fraimst de ansprdk som reses pd att boken
ska innehdlla en ansats till en ny institu-
tionell ekonomisk mikroteori. En sidan
ar svir att finna. Diremot forekommer
det ctt antal ganska ofta framférda syn-
punkter pi bristerna i traditionell mikro-
teori och pa vad ekonomerna bor dgna sig
at. Tiden fir avgdra i vilken utstrickning
dessa kommer att tas ad notam.

Bo Larsson

Nationalekonomiska
institutionen
- Lunds universitet
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