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CURT WELLS

Indexkompensationens moment 22*

Stttet att genom indexupprikning
kompensera forsvaret for prisék-
ningar leder till att forsvarseffek-
ten urholkas. Det behdvs en ar-
lig kontrollstation for att siker-
stilla att priskompensationen
overenstimmer med forsvarsbe-
slutets intentioner framhdller
Curt Wells i en analys av olika
forsvarsprisindex.

Vart femte ar fattar Riksdagen ett for-
svarsbeslut som bestimmer omfattningen
av rikets forsvarsmakt under de komman-
de fem aren. Beslutet baseras delvis pa ett
sikerhetspolitiskt dvervigande om hot-
bilden i vir omgivning och delvis pi sam-
hiilllsekonomiska Gvervdganden om hur
mycket samhiillet har rid att satsa pa for-
svaret. Besluten fattas for feméarsperioder
och utformas som en ekonomisk ram ut-
tryckt i ett bestiimt prisliige. Forsvaret ga-
ranteras kompensation for prisindringar
enligt en i férvig overenskommen index-
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vid nationalekonomiska institu-
fionen i Lund och Forsvarets
forskningsanstalt,

serie. Kompensationen fungerar s att ett
tilligg betalas ut under innevarande &r
samt att hela ramen uppskrivs infor folj-
ande ar ingdende i forsvarsbeslutsperi-
oden. Pa sextiotalet fick forsvaret forut-
om kompensation for inflationen via ett
speciellt forsvarsprisindex en ca 2,5 % &r-
lig ramuppriikning for teknisk utveckling.
Infér budgetiret 1969/70 beslot riksdagen
att inflationskompensationen skulle bas-
eras pa nettoprisindex (NPI). NPI-kom-
pensationen lag kvar @nda till 1982-ars
forsvarsbeslut da det ersattes av ett for-
svarsprisindex (FPI) bestdende av ett av-
talsindex for offentligt anstillda (35 %)
och NPI (65 %).

Under viren 1984 beslot regeringen att
detta FPI skulle modifieras s3 att det skul-
le ta direkt hiinsyn till valutakurséndring-
ar och oljeprisindringar. Detta nya index
skall reglera forsvarets priskompensation
fram till forsvarsbeslutet 1987. Denna ar-
tikel skall ses frimst som en diskussion
om indexkompensationssystemets mojlig-
heter att allmint kunna kompensera f6r-
svaret for faktorprisbkningar. Den visar
vad de system som har tillimpats sedan
1970 i praktiken haft f6r utfall och jamfsr
detta med om det nya indexet anvints.

* Jag wvill tacka f3ljande for deras hommentarer till

en tidigare version av denna uppsats: fil dr Hans
Christian Cars, civ ing Jan Foghelin, civ ing Guido
Gentili, fil dr Stefan Hedlund samt Ov It Bjorn
Rosén.

* | denna avdelning vilkomnas kommentarer till tidigare bidrag samt korta inldgg med ekonomisk-

politisk anknytning.
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Idén bakom fdrsvarets priskompensa-
tionssystem &r att man, trots dndringar i
faktorpriser, skall kunna genomféra for-
svarsbeslutet. Med andra ord skall index-
kompensationen gbra det mojligt att upp-
nd den forsvarseffekt som Riksdagen har
beslutat om.

Indexkompensationens filosofi

Det har funnits tvd huvudfilosofier niir
det giller utformningen av kompensa-
tionssystemet, Den ena representeras av
metoden som anvindes under 60-talet
och antar att det reala innehéllet av {6r-
svarsbeslutet skall kunna realiseras trots
prisandringar., Om t ex en stridsvagn blir
dyrare dn berdknat skall enligt denna filo-
sofi forsvarsanslaget okas s att det beslu-
tade antalet stridsvagnar skall kunna ké-
pas trots fordyringen.

Den andra filosofin tar hinsyn till att
det kan finnas ett billigare sitt att uppni
samnma forsvarseffekt dé prisférhallande-
na indras. Ansatsen forutsitter att det ir
mdjligt att ersitta den produktionsfaktor
som har blivit relativt sett dyrare med en
annan och indi behdlla en oftriindrad
forsvarseffekt, Om fOrsvaret anpassar sig
till dndringarna i de relativa priserna kan
samhiillet erhdlla den 6nskade forsvarsef-
fekten till ett lagre pris &n om ett for-
svarsspecifikt index #r kompensations-
grundande, givetvis under férutsattning-
en att kompensationsbeloppet ar tillrack-
ligt f6r att den beslutade effekten kan
uppnds med en ny faktorsammansittning.
Enligt detta system skall ett allmént pris-
index som NPI och inte ett férsvarsspeci-
fikt index ligga till grund for priskompen-
sationen. Denna mdjlighet till besparing-
ar var anledningen till att NPI-kompensa-
tionen infordes istillet for kompensation
enligt ett forsvarsspecifikt prisindex,

Emellertid &r produktionen bide inom
forsvaret och i forsvarsindustrin mer ar-
betskraftsintensiv &n inom konsumtions-
varuindustrin. I tider av stigande real-
I6ner blir siledes forsvarsproduktionen
relativt sett dyrare dn de produktgrupper
som ingar i NPI-korgen och NPI-kompen-
sationen mindre &n det belopp som be-
havs for att kunna uppritthdlla den 6ns-
kade produktionen. D mani slutet av 60-
talet viintade sig att reallénerna skulle
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fortsiitta att stiga, var denna lingsamma
krympning av fOrsvaret en icke ofdrut-
sedd biverkning av NPI.kompensationen.,

Det finns dock ett annat sitt att tolka
kompensationsfilosofin,! Hittills har vi
antagit att samhiillet genom Riksdagen
beslutar om en niva for forsvarseffekten
under en femérsperiod och sedan star fast
vid detta beslut d&ven om de ekonomiska
forutsittningarna dndras. Man kan ocksd
se kompensationssystemet som ett ut-
tryck for en anpassning till férindrade
ekonomiska foérutsittningar. Stiger t ex
forsvarets pris relativt det pa andra nyttig-
heter i samhillet p g a realldnedkningar
minskar ocksi den 6nskade kvantiteten
(d v s, den &nskade forsvarseffekten) om
efterfrdgan ar priskinslig. Denna strivan
frin samhallets sida att ersitta en tjanst
som har blivit dyrare med en annan som
har blivit billigare motverkas till en viss
del av stigande realinkomster: har man
blivit rikare kan man ju képa mer av alla
varor, inklusive forsvar. Ett kompensa-
tionssystem baserat pA NPI har givit f6r-
svaret i inflationskompensationsmedel ett
belopp som &r mindre in det som behdvs
for att ticka forsvarets kostnadsstegring.
Denna underkompensation’ kan tolkas
som en anpassning till indrade ekono-
miska forhallanden.

Enligt min mening strider detta mot in-
tentionerna bakom Riksdagens femdriga
forsvarsbeslut, Forsvarets omfattning kan
inte &ndras som ett dragspel var giing pris-
relationer dndras. Ett inflationskompen-
sationssystems uppgift ar att se till att for-
svaret fir de medel som behovs for att
uppritthilla femérsplanen. Frigan ir om
ett kompensationssystem baserat pi ett
allmint prisindex som NPI uppfyller detta
mal.

Kompensationssystemets utfall

Innan jag tar upp frigan om kompensa-
tionssystemets inbyggda svagheter vill jag
underséka hur de olika kompensations-
systemen fungerar i praktiken. Denna
jimférelse forsvaras av att ingen vet hur

1 Se Prisreglering av forsvarsutgifterna, Ds Fo 1975:2

eller Maler & Bergman [1981].
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Tabell 1: Andringarna i NPI, FPI samt 1984:s FPI jamfort med andnngarna iforsvars-
deflatorn. Arliga procentuella forandringar.

Ar Forsvars-  NPI 1984:s FPI Spridningen i
deflatorn FPI kompensationstalen,
procentenheter
1974 12,11 13,86 12,98 11,62 2,24
1975 12,78 9,52 11,03 12,15 2,63
1976 14,08 10,14 12,12 12,30 2,16
1977 9,87 10,53 12,09 12,93 2,40
1978 8,59 11,11 13,42 12,85 2,31
1979 9,12 8,21 11,71 8,42 3,50
1980 12,34 12,21 11,20 11,42 1,01
1981 11,90 10,88 9,67 9,00 1,88
1982 9,97 981 9,29 8,29 1,52

pass stora prisbkningarna inom férsvaret
egentligen har varit. Som jamféreise har
jag di valt nationalrikenskapernas impli-
cita deflator for forsvarssektorn. Med det-
ta val vill jag inte pastd att just denna de-
flator exakt beskriver forsvarets kost-
nadsindringar. Speciellt svart dr det att ta
hénsyn till 6vergingen mellan olika va-
pensystem (t ex overgdngen frin Draken-
till Viggenflygplan). Deflatorn antas dock
ge en grov uppskattning av de kostnads-
dndringar som fGrsvaret méter.

Forsvarsdeflatorns arliga férindrings-
takt skall jimforas med de tre indexserier
som forsvarets inflationskompensation
har baserats pd sedan 1970: NP1, FPI samt
den nyligen modifierade FFI'n — hir kal-
lat 1984:s FPI. En ndrmare presentation
av dessa foljer.

NPI: Detta index #r SCB's konsumentprisindex
rensat for dndringar i indirekta skatter. Kil-
la: SM P 1983.9.

FPI = 0,35(1 + Aw/w) + 0,65(1 + ANPI/NPI):

Detta ar ett vagt index dir NFI intar en do-
minant roll men dir Statens arbetsgivarverks
(SAVg 1dneindex for statsanstallda (w) ock-
sd ingdr. Ca 35 %% av forsvarets kostnader for
loneutgifter till anstillda. D3 l8neindexet
inte fanns fére 1982 approximeras det hir
med nationalrakenskapernas timlon for stat-
ligt anstillda som finns i SM N 1983:2.5, ap-
pendix 3.

1984:s FPI = 0,35(1 + Awfw) +0,5043 (1 + Apd/ps)
5
+X a(l + Ap/pd(1 + Aviv)
i=l

Summeringen gors dver 5 lander, dir land I =
USA, land 2 = Storbritannien, land 3 = Visttysk-
land, samt "land™ 4 = det aritmetiska medeltalet av
Franknke, Norge och Schweiz. For i=3 avses ett ari»
metiskt genomsnitt av prisen pa tre oljeprodukter
(flygfotogen, eldmngsolja 1 samt 91/92 oktanig
bensin? uttryckt { US dollar. e, r den andel av for-
svarsutgifterna som direktimporteras frdn "land" |,
p ir landets producentpnsindex (enligt OECD:s
Economic Outlook) samt v #r landets vaxelkurs
(enligt SCB:s Allmin MAinadsstatistik). Observera
att vi=vs.

w ar SAV:s loneindex (hir approximerat som férut
med nationalrakenskapernas timlon for statsanstill-
da) och ps 8r NPI ‘rensat’ frAn devalveringseffekter
{enligt SPK:s Prisutvecklingen).

Tabell I avslojar att under 5 avde 9 irsom
understkningen giller fungerade NPI
kompensation ’bist’ i den mening att k-
ningen i NPI lig nirmast férsvarets egen
kostnadsutveckling. FPI var bist under
de Svriga 4 dren, Dessutom var NPI "ge-
nerdsast” under 4 av dren, medan FPI var
hégst under 3 samt 1984:s FPI under 2 av
aren. 1974 och 1979 1ag forsvarets implici-
ita deflator emellan de tre indextalen.
1974, 1975 samt 1980—82 lag den over,
och 1977—78 under de andra.

Niir man inbrdes jamfér utfallet av de
tre olika systemen bdr man notera att med
en forsvarsbudget pa 20 miljarder kronor
representerar en procentenhet 200 miljo-

2 ¢=0,0518, 2=0,0197, a3=0,0170, @:=0,0260,
as=0,0312
Koefficienterna #ir beraknade pd basis av ett un-
derlag frin Forsvarets materielverk.
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ner kronor. Den storsta skillnaden mellan
de tre intriffar 1979 och uppgir siledes
till ca 750 miljoner kronor; den minsta,
ca. 200 miljoner kronor intréffar aret diz-
pé. Under perioden &r den genomsnittliga
skillnaden 2,18 procentenheter. Lite till-
spetsat kan man hivda att med 95 %5:s sé-
kerhet kommer skillnaden 1 utfallet frin
dessa tre kompensationssystem att ligga
mellan 81 och 710 miljoner kronor &rli-
gen.

Ar indexkompensation mojlig?

Det &r nu dags att forsSka besvara frigan
om det ir maéjligt att 6verhuvudtaget fa
ett indexkompensationssystem baserat pa
allminna indexserier att tilldela forsvaret
tillrickliga medel for att den beslutade
forsvarseffekten skall uppnés. Tabell I vi-
sar att endast under tva av de nio dren
(1980 samt 1982) stimde kompensations-
index och forsvarets kostnadsékningar
Overens. Problemet ir egentligen att man
inte skiljer mellan kortsiktiga och langsik-
tiga beslut. P4 lang sikt &r definitionsmis-
sigt samtliga faktorer rérliga. I teorin kan
man di anpassa produktionsapparaten till
&ndrade relativa priser. Men forsvaret har
en ling framf6érhallning. Ett beslut som
fattades 1982 angdende JAS Gripen har
effekter langt in pd 2000-talet. Det ar
egentligen inte manga faktorer som &r va-
riabla under genomftrandet av ett f6r-
svarsbeslut. Detta mdste baseras pa pris-
prognoser Gver c¢a en sjulrsperiod, och
som alla vet gir det inte att ens med na-
gorlunda siikerhet gissa de relativa priser-
naom tva ir, for attinte talaom 7 &r. Vem
skulle t ex 1978 ha kunnat forutsdga att
US dollarn 7 &r senare skulle std i dver
9:00? Aven om nigon kunde ha gissat
denna utveckling vem skulle ha trott pd
honom? Det viisentliga ir emellertid, att
nir man bestiimt sig for en viss faktorsam-
mansétining och tecknat kontrakt fér ut-
veckling eller leverans, finns det fa grader
av handlingsfrihet kvar.

Detta leder oss in i en diskussion om fi-
losofin bakom ett kompensationssystem
som antar att férsvaret pd kort sikt kan
byta ut en produktionsfaktor mot en an-
nan. Figur I illustrerar problemet i fallet
med endast tvd produktionsfaktorer.

Forsvarseffekt F, skall uppnds och en-

513

B AAM g Ay, N
H
- N N ¥
N - ™ AN N
L] \; ‘\*\ w N
. N N s
s ~ % ~
I CREENEN AN y N
- N o« o~ NN
~ L™ N .
SNy
» [N B NS N\
Eal ~ ~ R
~ o
« ~ » RN ~ ~
D PR - ~
- ¥, ® NN AT o
~ AN 1
€ ~ P
N PO
N x
t r
» .
o Fakior ¥

Figur 1: Forsvarets produktionsfunktion
di fullstindiga substitutionsméjligheter
saknas. Faktorkombinationer som kan
producera effekten F, finns inom det strec-
kade omride som begriinsas av AA'B’B.
Se Gentili & Wells, [1981], fér en mer nog-
grann genomgdng av denna funktion.

ligt tidigare (optimala) beslut har produk-
tionstekniken i punkt F valts. Anta att un-
der beslutsperioden de relativa priserna
indras si att enligt indexkompensations-
filosofin punkt D &r optimal. Denna filo-
sofi férutsiitter nimligen att man alltid
kan ersatta en produktionsfaktor med en
annan och #nda behilla forsvarseffekten
Fo. Sa dr dock inte verkligheten beskaf-
fad. Aven pd lang sikt kan inte tekniken i
punkt D realiseras om produktionsnivin
F, skall kunna behdllas di det finns vissa
begrinsningar i substitutionsméjligheter-
na. Endast det skuggade omridet inne-
hiller faktorkombinationer, som minst
kan producera effekten F,. En stridsvagn
maste ha en besiittning pa (minst) tvd man
(en att kora, den andre att skjuta), fartyg
méste ocksd bemannas, ett skyttekompa-
ni méste ha en viss personalstyrka oavsett
bevipning o s v, Forsoker férsvaret ligga
produktionen i punkt D kan hdgst effek-
ten i punkt C uppnds. Denna effekt ir
lagre &n Fo. Detta giller dock pa lang
sikt. Pa kort sikt dr tekniken I4st till stra-
len OG genom punkt F, Antar kompensa-
tionssystemet att punkt D ir optimal kan
pa kort sikt hogst effekten i punkt E (som



geren lagre effek dn den i punkt C)
uppnis,

Kompensationssystemet forutsiitter att
forsvaret kan anpassa sin produktionstek-
nik till &ndringar i de relativa priserna.
Tyvarr ir denna férutsittning sillan upp-
fylld. Inflationskompensationsmedlen be-
talas ut varje budgetar och di ir substitu-
tionsmdjligheterna si gott som obefintli-
ga. Men #ven under en pigdende femarig
forsvarsbeslutsperiod ir produktionstek-
niken hirt bunden. Detta ir indexkom-
pensationens moment 22: systemet férut-
sitter substitutionsmojligheterna  som
inte finns, Fdljden blir en senareliggning
av inkopen eller instéllda Gvningar. Big-
ge dessa atgirder minskar forsvarseffek-
ten under den nivd som Riksdagen har be-
slutat om. Detta ir en direkt konsekvens
av indexkompensationssystemets kon-
struktion.

Ingen "trollformel®* finns

Enligt min mening kan ett indexkompen-
sationssystem baserat pd allminna in-
dexserier som NPI inte ersiitta forsvaret
for kostnadsOkningar eftersom substitu-
tionsmdjligheter mellan olika produk-
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tionsfaktorer inte foreligger. Istilllet for
att inrikta sig mot att hitta en “trollfor-
mel” som skulle "losa" f6rsvarets pris-
kompensationsbehov bir nuvarande for-
svarskommitté soka ett siitt att éindra den
beslutsprocess som tilldelar fdrsvaret me-
del. Ty dven om man kunde uppfinna en
sddan trollformel baserade pi allminna
indexserier skulle de som bast fungera {
genomsnitt dver ett antal &r medan fdrsva-
rets drliga kostnader skulle ligga Gver el-
ler under detta genomsnitt. Forsvaret var
t ex missndjt med NPI-kompensations-
systemet fast att dren med otillracklig
priskompensation balanserades med ar av
mer in tillricklig kompensation. Det som
behdvs iir en storre flexibilitet: ge t ex for-
svaret 6kade mdjligheter att fora medel
mellan budgetir. Det gir inte att komma
forbi indexkompensationssystemets svag-
heter med fiffiga indexkonstruktioner.
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