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Skattereformers politiska ekonomi
— lardomar fran USA

Tony Hagstrom:

I egenskap av skattebetalare ar vi alla intresse-
rade av skattesystemets struktur och dess kon-
sekvenser for var privatekonomi. Nigra av oss
har dessutom ambitionen att studera beskatt-
ningen i ett mer overgripande, samhallseko-
nomiskt perspektiv. En av de friimsta auktor-
iteterna ar professor Dale W Jorgenson frin
Harvard Universitetet som vi hilsar varmt vil-
kommen hit i kvill, Han kommer att inleda
diskussionen med att formedla oss erfarenhe-
terna frin de omfattande omliggningar av
skattesystemet som redan har skett och de som
planeras bli genomforda inom en snar framtid
i USA. Vi har ocksi nojet att vilkomna pro-
fessor Bo S6dersten som har lovat kommente-
ra diskussionen frin svenskt politiskt och eko-
nomiskt perspektiv. Jag dverlimnar darmed
ordet till professor Jorgenson.

Dale W Jorgenson:

De senaste fem dren har skattereformer varit
en stor politisk friga i USA. Den forsta om-
fattande skattereformen efter andra varldskri-

get skedde 1954. Sedan foljde nya omlagg-
ningar av skattesystemet 1964 och 1976, Un-
der president Ronald Reagans styre har skat-
tereformer forekommit betydligt mera frek-
vent. 1981 antogs en omfattande skattereform
som innebar stora forandringar bide vad avser
inkomst- och foretagsbeskattning. Aret dirpa
lade man om systemet igen och eliminerade
dirvid en del av dndringarna frin 1981. Ytter-
ligare en omfattande reform skedde ocksd
1984. Reagan ir redan den mest aktive skatte-
reformatoren i amerikansk historia, men fore-
sldr nu den mest radikala fériindringen av
skattepolitiken som skett i USA sedan infor-
andet av individuell inkomstskatt 1913.

Som en bakgrund skall jag bérja med en
gversikt av ett par av de viktigaste institution-
ella ramarna for amerikansk skattepolitik.
Forenta staternas konstitution skapade ett
komplicerat system med “checks and balan-
ces”. Till skillnad frdn organisationen av ett
parlamentariskt styre s dr i USA den lagstif-
tande och den administrativa enheten huvud-
sakligen motstindare.

I utformningen av skattepolitiken har admi-
nistrationen tillging till personal p4 skatteen-
heten (Office of Tax Analysis), somi sin tur ir
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underordnad finansdepartementet (Depart-
ment of Treasury), Enheten dr ansvarig for ad-
ministrationens skattepropositioner och star
dessutom for analyser av forslag som kommer
frin de lagstiftande utskotten. Jag kommer i
det foljande genomgdende anviinda den over-
gripande bendmningen finansdepartementet
aven for skatteenheten,

Den amerikanska kongressen ir en lagstif-
tande férsamling som ir delad i tvA kammare;
representanthuset och senaten. En stor del av
lagstiftningsarbetet skéts via ett vilutvecklat
system av olika utskott (committees) som ver-
kar i anslutning till respektive kammare. For
narvarande kontrolleras de bida kamrarna av
olika politiska partier; representanthuset kon-
trolleras av demokraterna medan senaten
kontrolleras av det republikanska partiet.

Ansvaret for skattepolitiken i representant-
huset ligger pd "the Committee of Ways and
Means”. [ senaten ansvarar finansutskottet for
skattepolitiken. Bdda kamrarna delar pd en
gemensam grupp skatteanalytiker, the Joint
Committee on Taxation™, vilken i fortsiitt-
ningen benimns med den Gvergripande be-
teckningen kongressen. Den har till uppgift att
utforma forslag till skatteomldggmingar pa
kongressmedlemmarnas begaran, Den ar an-
svarig for formuleringen av lagtexten samt for
analys av forslagens konsekvenser. Analysen
koncentreras snarare till féljderna for intak-
terna till statskassan &n de samhiillsekonomis-
ka konsekvenserna av foreslagna férindring-
ar.

Skattereformer

De skattereformer som skedde under presi-
dent Reagans forsta regeringsperiod har jag,
tillsammans med Kun-Young Yun, analyserat
ingdende i en artikel i Scandinavian fournal of
Economics viren 1986,

Den fullkomliga explosionen av lagstiftning
ph skatteomridet under 4ren 19811984 har
lett till att den privata sektorn borjat efterfra-
ga skattespecialister i allt hdgre utstrackning.
Bide finansdepartementets och kongressens
skattepersonal har decimerats av denna flykt
till stora revisionsbyrder. Tidigare koncen-
trerade dessa sig p& rddgivning rérande tolk-
ningar av gillande lag. Nu miste de dessutom
igna sig 4t att analysera och tolka mdjliga
framtida fordndringar i skattelagstiftningen.

Infor presidentvalet 1984 annonserade pre-
sident Reagan pdbdrjandet av en omfattande
utredning av skattesystemet med syfte att for-
mulera forslag till omliggningar, En mdjlig
anledning till detta utspel ir att presidenten
ville undvika en alltfor ingiende diskussion
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om skattereformer i den stundande valdebat-
ten. Om detta var syftet var det politiska ut-
spelet definitivt ett mistardrag.

Demokraterna forsokte genom forre vice-
presidenten Walter Mondale anviinda skatte-
politiken som en huvudfriga i valkampanjen.
Det faktum att Reagan trots detta lyckades
undvika en het debatt om skatteomliiggningar-
na 1981—1984 var en viktig orsak till hans his-
toriska valseger i november 1984, Den i janu-
ari 1984 utlovade utredningen levererades
plikttroget till finansdepartementets chef i no-
vember 1984, kort tid efter valet. Huvudansat-
sen for skatteomlaggningar var dar en radikal
version av proportionell beskattning kopplad
till ett breddande av skattebasen. Man ville
eliminera diverse avdragsmojligheter och se-
dan anvinda de dkade skatteintikterna till att
sinka skattesatserna éver lag.

Finansdepartementets forslag

De huvudsakliga dragen i rapporten till finans-
departementet finns sammanfattade i Tabell I
under rubriken “Finansdepartementets f{r-
slag™. 1986 &rs gillande skattelag dterfinns i
samma tabell under “Nuvarande regler”.
Skattesatsen pd federal nivA for foretagsin-
komster skulle reduceras frin 46 till 33 procent
vilket vore den stdrsta skattesinkningen under
efterkrigstiden.

Jag presenterar i mina artiklar i Scandinavi-
an Journal of Economics en analytisk ram for
att beskriva det amerikanska skattesystemet.
Individuell inkomstbeskattning kan karakte-
riseras av den genomsnittliga marginalskatten
for olika inkomstkillor. Detta ar ett vigt ge-
nomsnitt av de marginalskattesatser som rider
for skattepliktiga i olika inkomstklasser. Skat-
teskalorna for individer ar progressiv.

Finansdepartementets forslag skulle sanka
genomsnittlig marginalskatt for alla fem in-
komstkallor i Tabell I: utdelning pi aktier,
ranteinkomster frin foretag, hushall och sta-
ten samt inkomster frin arbete. Till exempel
kommer genomsnittlig marginalskatt p& aktie-
utdelning minska frin 33 till 26,5 procent,

Under avdelning C i Tabell I finner vi as-
pekter pd beskattningen av kapitalinkomster
under nuvarande lagstiftning respektive fi-
nansdepartementets forslag. [ det senare fallet
skulle kapitalinkomster beskattas pd samma
satt som inkomster frin forvarvsarbete, men
inflationens inverkan elimineras med hjalp av
indexering. Ranteinkomster skulle ocksa in-
dexeras och utdelningar skulle bli delvis av-
dragsgilla p4 individuell nivd, &terspeglande
en stravan att undvika dubbelbeskattning.

En mer detaljerad beskrivning av foretags-
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Tabell 1 Jamforelse av viktiga skattesatser

Nuvarande |Finansdepar- | Presidentens
regler (1986) | tementets forslag
forslag

A. Formella skattesatser
Faretagsskatt (federal) 0,4600 0,3300 0,3300
Foretagsskatt (federal+delstatlig+lokal) 0,5064 0,3916 0,3916

B, Genomsnitthga marginella skattesatser
Utdelningar (federal) 0,3300 0,2650 0,2670
Utdelningar (federal+delstatlig+lokal) 0,3698 0,3127 0,3151
Rinteinkomster (foretag) 0,2359 0,1925 0,2041
Riénteinkomster (hushéll) 0,2796 0,2282 0.2419
Ranteinkomster (staten) 0,2427 0,1981 0,2099
Arbetsinkomster 0,2892 0,2443 0,2446

C. Speciell behandling av kapitalinkomster
Indexering av lingsiktiga kapitalvinster 0,0 1,0 0,0 (1,0)*
Innefattande av langsiktiga kapitalvinster 0,4 1, 0.5 (1,0)*
Avdrag for betalda utdelningar 0,0 0,5 0,1
Indexering av rinteinkomster 0,0 a/{0,06+x) 0,0
(st = inflationstakt)

D. Genomsnitlig individuell inkomstskart 0,1316 0,1204 0,1224

* Frin och med 1991 ges mojhghet att indexera kapitalullgingar i stillet for att reducera kapitalvinster

med 50 procent,

beskattningen i de tvd alternativen ges i Tabell
2. Foretagsinkomster genererade inom fdre-
tagssektorn dubbelbeskattas; forst pd fore-
tagsnivd och sedan, niir de kommer akticagar-
na till del i form av utdelningar eller realiserad
virdeokning vid forsaljning av aktier, iven pa
individnivi.

Skattebdrdan minskar bide for foretag och
individer genom férekomsten av avdrag for in-
vesteringar i utrustning och anlaggningar.
Dessutom minskar beskattningsbar foretags-
inkomst med ohka avdrag for kapitalforsht-
ning av linga respektive korta tillgingar, Ef-
tersom dessa avdrag gdrs dver tillgingens hela
livsléngd si uttrycks de som nuvarde i Tabell
)

Enligt finansdepartementets forslag skulle
investeringsavdragen tas bort. Istillet skulle
avdragen for kapitalkonsumtion indexeras si
att nuvirdet av dessa vid hog inflation skulle
dverstiga avdragen under nuvarande lag. I
frinvaro av inflation skulle finansdepartemen-
tets forslag ge mindre avdrag an nuvarande
lag. Vid begransad inflation blir avdragen
ungefiir jdmbérdiga.

President Reagan ger si sminingom direk-
tiv for en oversyn av finansdepartementets for-

slag. Ett nytt forslag producerades av skatte-
enheten i maj 1985. Det godkdndes av presi-
denten och sandes vidare till kongressen for
overvagande. Forslaget finns representerat i
Tabellerna 1 och 2 under rubriken “'Presiden-
tens forslag”.

Minga av dragen i finansdepartementets
forslag fridn 1984 bevarades i presidentens
omarbetning, Behandlingen av kapitalin-
komster fordndrades dock avsevart och av-
dragen for kapitalkonsumtion blev mer fordel-
aktiga for skattebetalarna. Investeringsav-
dragen drogs tillbaka i enlighet med finansde-
partementets forslag. Bade skattesatsen for
foretagen och genomsnittlig marginalskatt pa
individnivd sanktes kraftigt.

I december 1985 antog representanthuset
ett lagférslag om skatteomlaggning i nktning
mot proportionell beskattning 1 linje med bide
finansdepartementets och presidentens for-
slag. Nu har senatens finansutskott ocksa anta-
git ett forslag om proportionell skatt och lag-
stiftningen debatteras for narvarande i sena-
ten. Om senaten antar finansutskottets forslag
sd blir det slutliga steget att jamka ihop de
bida propositionerna till en slutgiltig lagstift-
ning,
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Tabell 2 Skatteregler for lingvariga och kortvariga kapitaltillgangar

A. Nuvarande politik

1. Investeringsavdrag

Ovriga privata sektorn Foretag
Ldnga Korta Linga Korta
0,0152 0,0968 0,0373 0,0988
2. Nuvarde av avdrag for kapitalférslitning
Ovriga privala sektorn Foretag
Inflation Lénga Korta Léinga Korta
0 0,5279 0,9238 0,6137 0,9222
6 0,4437 0,8728 0,5237 0,8700
10 0,4005 0,8417 0,4766 0,8383
B. Finansdepartementerts forslag
1. Investeringsavdrag
Ovriga privata sektorn Foretag
Ldnga Korta Ldnga Koria
0,0 0,0 0,0 0,0
2. Nuviirde av avdrag for kapitalforslitning
Ovriga privata sektorn Foretag
Inflation Ldnga Korta Linga Korta
0 0,3898 0,9139 0,4856 0,9033
6 0,4392 0,9399 0,5378 0,9323
10 0,4534 0,9467 0,5525 0,9399
C. Presidentens forslag
1. Investeringsavdrag
Ovriga privata sektorn Foretag
Ldnga Korta Ldnga Korta
0,0 0,0 0,0 0,0
2. Nuvdrde av avdrag for kapitalforslitning
Ovriga privata sektorn Foretag
Inflation Lénga Korta Lénga Korta
0 0,4728 0,9569 0,5921 0,9533
6 0,6247 1,0126 0,7183 1,0136
10 0,7721 1,0536 0,8351 1,0582
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Tabell 3 Skattesatser vid balanserad tillvaxt
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Tillgdngstyp | Investeringsavdrag Avdrag fér kapitalférslitning

Ovriga

privata

sektorn

Linga 0,0152 0,4437

Korta 0,0968 0,8728

Foretag

Langa 0,0373 0,5237

Korta 0,0988 0.8700
Samhallsekono-  Effektiv Samhillsekono-  Effektiv
misk avkastning  skattesats misk avkastning  skattesats
1 Referensfall 2, Inga skatteskillnader mellan

tillgdngsslag

Ovriga

privata

sektorn

Linga 0,0680 0,2712 0,0644 0,2299

Korta 0,0329 ~0,5089 0,0644 0,2299

Foretag

Linga 0,0923 0,4624 0,0787 03700

Korta 0,0455 -0,0893 0,0787 0,3700
3. Inga skatteskillnader mellan 4. Inga intratemporala

sektorer skatteskillnader

Ovriga

privata

sektorn

Langa 0,0812 -0,3892 0,0730 0,3206

Korta 0,0431 -0,1510 0,0730 0,3206

Fdretag

Linga 0,0812 -0,3892 0,0730 0,3206

Korta 0,0431 -0,1510 0,0730 0,3206
5. Integrerad foretagsbeskattning 6. Konsumtionsbeskattning av

kapitalinkomster

Ovriga

privata

sektorn

Linga 0,0680 "0,2712 0,0496 ,6000

Korta (,0329 -0,5089 0,0496 0,0000

Foretag

Linga 0,0680 0,2712 0,0496 0,0000

Korta 0,0329 -0,5089 0,0496 0,0000
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Effektiva skattesatser

Malsittningen i de féreliggande forslagen till
skatteomliggning kan endast formedlas ge-
nom att studera effektiva skattesatser pd in-
komster {ran olika typer av tillgdngar under
nuvarande lagstiftning. Den effektiva skatte-
satsen kan definieras som skillnaden mellan
samhallelig avkastning — fore skatt - och pri-
vat avkastning - efter skatt — dividerad med
samhiillelig avkastning. Nuvarande lag be-
skrivs under rubriken *Referensfall” i Tabell
3.

Vi aterger investeringsavdrag samt avdrag
for kapitalkonsumtion under nuvarande lag
vid en inflationstakt pd 6 procent. Privat av-
kastning antas vara 4,96 procent (historiskt ge-
nomsnitt) for alla typer av tillgdngar. Samhal-
lelig avkastning for referensfallet varierar mel-
lan 9,23 procent for lingsiktiga tillgdngar i fo-
retagssektorn till 3,29 procent for korta till-
gingar i "Ovriga privata sektorn”,

For referensfallet varierar den effektiva
skattesatsen frin plus 46,24 procent for linga
forctagstillgingar till minus 50,89 procent for
korta tillgdngar i Ovrigt néringshiv. Inkomster
genererade av en lang tillgdng, t ex en fabrik i
foretagssektorn beskattas pd foretagsnivd un-
der beaktande av investeringsbidrag och av-
drag for kapitalkonsumtion. Foretagens utbe-
talningar i form av aktieutdelning, betalning
av rantor samt kapitalvinster frin behillande
och dterplojning av vinster beskattas dessutom
pd individnivd. Inkomster frin en kort till-
gang, t ex en bil, ger istallet i Gvrigt naringsliv
utrymme for skatteplanering. Avdragsmojlig-
heterna ir s fordelaktiga ur skattebetalarens
synvinkel att de inte bara neutraliserar den ur-
sprungliga skatten pd tillgngen utan ocksd
racker for att reducera skatter pa inkomster
frin andra typer av tillgfngar, ranteinkomster
fran staten samt inkomster fran forvirvsarbe-
te.

Ett alternativt sitt att tolka de effektiva
skattesatserna ar att betrakta konsekvenserna
av olika samhillelig avkastning. En investe-
ring pa en dollar ger en avkastning pi 4,96 cent
efter avdrag for inflation, forslitning och skat-
ter. Detta ar exakt s4 mycket som kravs for att
producera en evig strom av intakter viirda en
dollar, Denna strom av intikter kriver att
langa foretagstillgdngar har en samhallelig av-
kastning pd 9,23 procent, vilket inkluderar
skattebetalningar vid en effektiv skattesats pa
46,24 procent. '

Imvestering i en bil i sektorn ovrigt nirings-
liv kraver daremot en samhallelig avkastning
pé endast 3,29 procent eftersom den effektiva
skattesatsen for denna tillging ar minst 50,89
procent. Om inflationen vore 6 procent si
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skulle den nominella samhalleliga avkastning-
en har bara vara 9,29 procent att jaimfora med
fabriksinvesteringens 15,23 procent.

Antag nu att vi flyttar en dollar frin den lagt
avkastande till den hdgt avkastande investe-
ringen. Skillnaden mellan avkastningarna ar
5,94 procent och om vi diskonterar denna
odndliga strom med den privata avkastningen
pa 4,96 procent si tjinar samhillet en dollar
och tjugo cent. Med andra ord kan vi genom
att flytta en dollar fran ineffektiv anvandning
till effektiv uppnd en samhallelig vinst pA USD
1,20 - utan konsumtionsuppoffring.

Vir slutsats ar att mdjligheterna att erhdlla
samhalleliga vinster genom att omallokera ka-
pital ir enormt stora. P4 marginalen kan vir-
det av formogenheten fordubblas genom att
omflyttning av kapital frin den minst effektiva
anvindningen — korta tillgdngar i sektorn ov-
rigt niiringshv — till den mest effektiva — linga
tillgdngar i foretagssektorn. Dessa méjligheter
skapades delvis av skatteomlaggningarna 1981
och 1984,

Omallokering av kapital

Analysen av skattereformers ekonomiska viir-
de dr annu tamligen outvecklad. I var forsta
artikel i Scandinavian Journal of Economics
presenterar jag och min medforfattare en moj-
lig analysmodell. Vi presenterar en intertem-
poral allmanjimviktsmodell av amerikansk
ekonomi med tvi nyckelegenskaper: (1) Den
ar framdtblickande, (2) Modellens parametrar
har skattats ekonometriskt frin historiska
data.

Ekonomins produktionskapacitet bestams
av redan gjorda investeringar men tillgings-
prissattningen speglar istallet samtida och
framtida vinster efter skatt. Jimvikten i eko-
nomin beror av frvantningar i linje med den
makroekonomiska skolan “rationella forvant-
ningar” och kraver att alla agenter — produc-
enter och konsumenter — beter sig som om de
var formdgna att perfekt forutse framtiden,

Vi delar upp ekonomin i naringslivs- respek-
tive hushdllssektorn. Naringslivssektorn pro-
ducerar konsumtions- och investeringsvaror
frén arbetskraft, foretagskapital och dvrigt ka-
pital, De ekonometriska skattningarna som
presenteras i Scandinavian Journal ar av ir-
ging november 1984 och anvander data frin
1955-1980, Vir nuvarande modell baseras p
data frin perioden 1950-1982 och innefattar
ytterligare sju ars erfarenheter.

Substitution mellan konsumtions- och in-
vesteringsvaror ger ett stigande utbudspris pA
investeringsvaror si att naringslivssektorn
kdnnetecknas av externa anpassningskostna-



der. En nyckelkomponent i modellen ar be-
stamningen av priset pd investeringsvaror vil-
ket méste sittas s& att marknaden for nya till-
gingar klarerar samt s& att det ar konsistent
med det pris som gér att marknaden fér kapi-
taltjanster klarerar.

Substitution mellan foretagskapital och dv-
rigt kapital inom naringslivssektorn sker inom
sektorn, Vidare modellerar vi substitution
mellan korta och langa tillgdngar inom varje
sektor. Naringslivssektorn efterfrigar kapital
och arbetskraft och bjuder ut investerings- och
konsumtionsvaror respektive tjdnster, Bo-
stadssektorn behandlas separat och vi antar att
tjanster i form av bostadskapital utbjudes di-
rekt till hushillen. .

Hushllens allokeringsprocess kan beskri-
vas i tvd steg, Forst fordelas den totala formo-
genheten éver tiden genom beaktande av en
intertemporal vilfirdsfunktion med konstant
tidspreferens. Budgetrestriktionen fér hus-
héllssektorn ges av total férmdgenhet, defini-
erad som summan av virdet av humankapital
samt annat kapital. Det forsta regresememr
det diskonterade vdrdet av hushallssektorns
totala tillgingliga tid och det andra ir summan
av virdet av tillgangar i foretagssektorn, &vri-
ga niiringslivet och hushillssektorn samt ford-
ringar pd staten och omvirlden.

Det andra steget i allokeringsprocessen ar
att fordela total konsumtion i respektive peri-
od mellan hushillskapital, andra marknadsva-
ror och tjanster samt fritid. Slutligen fordelas
kapitaltjanster mellan korta (kapitalvaror)
och linga (fastigheter) tjinster.

Skattestrukturens konsekvenser fingas ge-
nom priset pi olika tillgAngars kapitaltjanster
— korsklassificerade i foretags- och hushills-
sektorn samt sektorn for dvrigt naringsliv. Vi
representerar beskattning av inkomst pé indi-
vidnivd med en konstant genomsnittlig margi-
nalskatt pi inkomster frin olika killor och en
generell genomsnittsskatt,

Det forsta steget i analysen av skatteom-
laggningar ir att bestimma ett intertemporalt
jaimviktsprissystem under gallande skattelag-
stiftning. Prissystemet miste vara si beskaffat
att alla marknader klarerar i varje tidsperiod
och producenternas och konsumenternas pla-
ner for framtiden ar konsistenta. P4 lang sikt
kommer ekonomins tillvixttake att vara obe-
roende av skattepolitik, men relativpriser och
relativa nivder pi konsumtion, investeringar,
arbetskraft samt kapitaltjinster beror av skat-
tepolitiken.

Sedan bestammer vi ett intertemporalt jim-
viktsprissystem for varje alternativt skattefor-
slag. Vi utvarderar sedan valfardskonsekven-
serna av olika skattepolitik genom att jamfora
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viirdet av total konsumtion for referensfallet
med varje aktuellt alternativ. For jamforelsen
anvinder vi priser och avkastningar frin refe-
rensfallet, Denna jamforelse fir en intertem-
poral version av Hicks klassiska vilfardsmitt
(equivalent variation™) och ger en rangord-
ning av olika skattesystem bestimd av effekti-
vitetsvinster och férluster.

Ekonomiska konsekvenser

De ckonomiska konsekvenserna av finansde-
partementets respektive presidentens forslag
till skattereformer sammanfattas i Tabell 4. Vi
koncentrerar uppmirksamheten p3 fallet med
6 procents inflation. I Tabell 4 overviger vi ett
antal olika alternativ till skattepolitik, alla
med egenskapen att de ger samma intikter till
statskassan som nuvarande skattepolitik.

Bide finansdepartementets och presiden-
tens forslag ar utformade si att de skall vara
intiktsneutrala — dvs limna intakterna till
statskassan oftrindrade. Denna neutralitet ir
dock avhiinging frinvaro av fordndringar i ag-
enternas beteende. Intikterna kommer att
forbli desamma endast om nivierna pi pro-
duktion av konsumtions- och investeringsva-
ror, utbud av kapital och arbetskraft samt for-
delningen av kapital mellan olika typer av till-
glngar forblir ofdrindrade.

En klumpsummeskatt ar en idealiserad
skatt utan snedvridningseffekter vilken mo-
delleras genom att andra hushéllssektorns
budgetrestriktion. En anpassning av skatten
pA inkomster av forvarvsarbete skulle oka el-
ler minska genomsnittlig marginalskattesats
pa detta inkomstslag si att intikterna till stats-
kassan ir konstanta. En anpassning av indivi-
duell inkomstskatt skulle medfora forandring-
ar i beskattning av bade kapitalinkomster och
inkomster frin forvarvsarbete, Slutligen ar en
anpassning av omsittningsskatten liktydigt
med en proportionell 6kning eller minskning i
beskattningen av konsumtions- och investe-
ringsvaror.

Finansdepartementets forslag frin novem-
ber 1984 skulle resultera i en andring av social
viilfard motsvarande en kostnadsfri okning av
nationalformogenheten pa 2,900 miljarder
dollar i fallet med anpassning av individuell
inkomstskatt. Detta kan jamforas med na-
tionalformogenhetens nivi islutet av 1984 som
uppgick till 12.500 miljarder dollar. Foljaktli-
gen skulle valfarden dka med 23,3 procent om
finansdepartementets forslag antogs.

Ett annat satt att se pd konsekvenserna av
finansdepartementets forslag ar att observera
att det ger en vinst motsvarande ndstan ett irs
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Tabell 4 Forvintade viilfardseffekter av skattereformer
(Miljarder dollar i 1985 ars penningvirde)

Infla- Intéktsanpassning Nuvarande Finansdeparte- Presidentens
tionstakt politik mentet forslag
0% Klumpsummeskatt 2979 1951,1 2252.1
Skatt pd arbetsinkomster 892,2 22544 25824
Omsattningsskatt 8204 2350,1 2685,1
Individuell inkomstskatt 831,2 23128 2634,0
6 % Klumpsummeskatt 0,0 27604 2902,1
Skatt pd arbetsinkomster 0,0 28979 2936,5
Omsittningsskatt 0,0 290359 2941,1
Individuell inkomstskatt 0,0 2921,1 29374
10 % Klumpsummeskatt -821,7 3156,1 3998,6
Skatt pa arbetsinkomster -592.2 3241,8 37146
Omsiittningsskatt -538,3 32594 3620,4
Individuell inkomstskatt -515,7 32519 3613,3

Not: Natonalfdrmégenheten och BNP for 1985 var 12 534 respektive 3 885 muljarder dollar.

BNP (3.900 mitjarder dollar 1985), Man méste
da halla i minnet att vira matt pa valfird bas-
eras pi nuvardet av framtida konsumtion. En
relevantare jimforelse med BNP ar att denna
kan oka med 9,3 procent i lingsiktigt genom-
snitt,

Ytterligare ett satt att kvantifiera forslagets
konsekvenser ir att det ger motsvarande sju
drs tillvixt i nationalformogenheten vid histo-
risk takt — i genomsnitt 3 procent. Vilket mitt
vi fin viljer s stir det klart att de positiva kon-
sekvenserna av finansdepartementets forslag
iir enormt stora.

Vi har redan sett att presidentens forslag
frin maj 1935 ir i stora drag jimfSrbart med
det ovan diskuterade. Det ar darfér inte for-
vinande att de ekonomiska konsekvenserna
av forslaget, Atergivna i Tabell 4, liknar finans-
departementets. Mdjligheterna till effektivi-
tetsvinster genom skatteomlaggningar &r helt
enkelt hipnadsviickande,

En sista ansats for att mata konsekvenserna
av foreliggande forslag till skattereformer ar
att jamfora dem med olika idealiserade forslag
som har diskuterats i den ekonomiska littera-
turen. Dessa presenteras i schematisk form i
Tabell 3, uttryckta i samhallelig avkastning
och effektiva skattesatser. Forslagen till alter-
nativ skattepolitik kan sammanfattas sisom
foljer:
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(1) Referensfall. Status quo - nuvarande skat-
telag 1986.

(2) Inga skillnader mellan tillgAngar, Samhal-
lelig avkastning pd samtliga tillgingar
inom respektive delsektor i naringslivet
sittes lika. Statens intdkter frdn varje del-
sektor hilles konstant, Detta resulterar i
en effektiv skattesats pa 37 procent i fore-
tagssektorn och pA nastan 23 procent i sek-
torn ovrigt niringsliv,

(3} Inga skillnader mellan sektorer. Samhalle-
lig avkastning sittes lika for varje tillging
i samtliga sektorer, Statens intakter frin
beskattning av varje tillging hilles kon-
stant. Detta resulterar i en negativ beskatt-
ning av korta tillgdngar p4 135,10 procent
och en positiv skattesats pa linga tillging-
ar pa 38,92 procent,

(4) Inga  intratemporala  skatteskillnader,
Samhallelig avkastning pa bada typerna av
tillgingar i de tvé delscktorerna sattes lika,
hillande statens intakter frin beskattning
konstant bade vad avser olika tilgAngar
och olika sektorer. Detta resulterari en ef-
fektiv skattesats pa 32,06 procent.
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Tabell 5 Médjliga vilfirdsvinster

(Miljarder dollar i 1985 ars penningvirde)

1. Anpassning genom klumpsummeskatt
Inga skatteskillnader mellan tillgingar 011,8
Inga skatteskillnader mellan sektorer 32215
Inga intratemporala skatteskillnader 3 879.3
Integrerad foretagsbeskattning 2 008,7
Konsumtionsbeskattning av kapitalinkomster 4 664,2
2. Anpassning genom skatt pd arbetsinkomster
Inga skatteskillnader mellan tillg&ngar 937,4
Inga skatteskillnader mellan sektorer 33714
Inga intratemporala skatteskillnader 4 158,7
Integrerad foretagsbeskattning 1020,5
Konsumtionsbeskattning av kapitalinkomster 3489,1
3., Anpassning genom omsittningsskart
Inga skatteskillnader mellan tillgingar 931.3
Inga skatteskillnader mellan sektorer 3 389,7
Inga intratemporala skatteskillnader 41926
Integrerad foretagsbeskattning 8140
Konsumtionsbeskattning av kapitalinkomster 3 360,2
4.  Anpassning genom individuell inkomsiskart
Inga skatteskillnader mellan tillgangar 939,9
Inga skatteskillnader mellan sektorer 34152
Inga intratemporala skatteskillnader 432215
Integrerad foretagsbeskattning 632,3
Konsumtionsbeskattning av kapitalinkomster 3489,1

(5) Integrering av foretagsbeskattningen.
Samhallelig avkastning pa bida tillgdngar-
na reduceras till nivan som galler i sektorn
Svrigt naringsliv. Detta innebiir att intak-
terna faller kraftigt och okade skattesatser
pd inkomster utanfor ndringslivssektorn
kravs som kompensation.

(6) Konsumtionsbeskattning. Beskattningen
av niringslivet elimineras sa att samhélle-
lig och privat avkastning sammanfaller for
alla tillgAngar. Detta skulle kunna ske ge-
nom att man forindrar skattebasen fran
inkomst- till utgiftsbeskattning eller ge-
nom att man tilliter avdrag for invester-
ingar i alla tillgdngar.

De ckonomiska konsekvenserna av dessa fem
alternativ till nuvarande skattelag sammanfat-
tas i Tabell 5. Konsumtionsbeskattning och
frAnvaro av skillnader mellan sektorer skulle
ge vilfdrdsvinster som Gverstiger de som er-
hilles i finansdepartementets och presidentens

forslag. Eliminerande av alla skillnader i be-
skattning bide mellan tillghngar och mellan
sektorer skulle ge en vinst matsvarande en for-
mdgenhetsokning pa 4.227,5 miljarder dollar,

Slutsatser

Vér slutsats ar att forslagen till skattereformer
som presenterats av finansdepartementet res-
pektive president Reagan bada skulle nd tngt
1 en stravan mot en effektivare allokering av
kapital. Om den slutliga skattelagstiftningen
innehiller huvuddragen i dessa férslag — bred-
dad skattebas och sinkta skattesatser — si
skulle valfirdsvinsterna bli betydande, matt i
hogre framtida konsumtion.

En annan slutsats dr att den nuvarande skat-
telagstiftningen, till stor del harstammande
fran Reagans forsta regeringsperiod, har myc-
ket allvarliga brister. Dessa brister samhor
med skillnader i beskattning av inkomster frin
olika typer av tillgingar. Skillnaderna pavisas
mest dramatiskt i de olika effektiva skattesat-
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ser som presenteras i Tabell 3. Skillnader i ef-
fektiva skattesatser ger utrymme for kost-
nadsfria vinster genom omfordelning av kapi-
tal.

Den politiska kampen i en demokrati inne-
bir att méjligheterna att ta it sig dran for att
ha dstadkommit dylika vinster miste viirderas
hogt. I detta sammanhang framstdr president
Reagans annonsering av ett nytt skatteforslag
i januari 1984 som ctt mistardrag, Trots de up-
penbara bristerna i den férsta Reagan-admi-
nistrationens skattelagstiftning s3 lyckades
presidenten genomleva valet i november 1984
utan alltfor alivarlig kritik.

Reagan har nu kapitaliserat sin valsuccé ge-
nom att frambringa en serie f6rslag till skatte-
omlaggningar. Det som aterstar att klara av ar
att fi det amerikanska folket att forknippa den
slutliga lagtexten, framtagen under bearbet-
ningen i kongressen, med president Reagan.
Detta kommer att krava skicklig politisk ma-
novrering frdn presidenten och hans admini-
stration.

Vilka lardomar kan man da fa frin detta for
Svenges skattedebatt? Aven om den institu-
tionella ramen i Sverige ir vildigt annorlunda
sd anser jag att det borde finnas liknande vinst-
mojligheter hir. Det forekommer stora skill-
nader mellan effektiva skattesatser for olika
typer av tillgdngar och dessa skillnader har ex-
isterat under ling tid. I Sverige ar naturligtvis
marginalskattesatserna mycket hdgre iin de ar
i USA. Samtidigt finns det emellertid icke
obetydliga méjligheter till skatteplanering. Vi
observerar att stora vinster kammas hem av
privata deltagare i ekonomin.

Slutsatsen ar att det miste finnas mojlighe-
ter for vinster frin skattereformer av samma
storleksordning i Sverige som i USA. Fr3gan
ar om det finns ndgon pi den politiska estra-
den som skulle kunna tankas vara kapabel att
behiirska alla aspekter av skattelagstiftningen,
dversatta detta till praktiska poltiska villkor
och realisera de politiska vinsterna som skulle
bli resultatet. Detta ér dock néigot som jag per-
sonligen inte vigar sia om.

Bo Sidersten:

Herr ordférande, damer och herrar,

Jag kanner mig hedrad av att ha blivit inbju-
den hit jkviill for att inleda diskussionen efter
professor Jorgensons mycket stimulerande f6-
redrag. Det har dock av framfér allt tva skal
varit svért att forbereda dessa kommentarer,

Dels tiicker den en mycket brett spektrum,
dels har jag bara haft tillging till en begransad
del av bakgrundsmaterialet, Detta foranleder
att jag valt att relativt fritt kommentera am-
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net. Minga, kanske de flesta, av medlemmar-
na i Nationalekonomiska fdreningen ir inte
akademiska nationalekonomer — i varje fall ar
de inte professionella skatteanalytiker. Detta
giller ocksh mig sjalv, Jag utgdr dirfor frdn att
man i valet av mig som diskussionsinledare
styrdes av en striivan att efter professor Jor-
gensons intellektuella fyrverkeri f3 kommen-
tarer med mer praktisk ankaytning, stillda ur
ctt "askddarperspektiv®’.

Jag antar ocksi att de flesta dhorarna hir
ikvall primirt r intresserade av jamforelser
med virt eget skattesystem och de idéer till
forbattringar som vi kan f4 frin de amerikans-
ka erfarenheterna. LAt mig darfér borja med
ett par genercila kommentarer om jamforelser
mellan Sverige och USA. Ett grundliggande
faktum ar att den offentliga sektorn stir fér en
betydligt storre andel av ekonomin i Sverige
&n i USA. Kombinerat med den svenska rege-
ringens strivan mot inkomstutjdimning har
detta lett till mycket hog generell beskattning
och valdigt hoga marginalskatter. Enligt det
nya forslaget frin Reagan — kanske borde det
istillet forknippas med Rostenkowski ~ kom-
mer den hdgsta marginalskattesatsen i USA
att vara 38 procent. Presidenten ville tom
sanka den till 35 procent i sitt eget forslag. I
Sverige ar motsvarande siffra 75—80 procent,

Detta innebar naturligtvis att de bada lan-
derna har mycket olika utgingslige. Ménga
svenskar anser att sankta marginalskatter ar
den viktigaste komponenten i en skatteom-
laggning. Man menar att en sidan reform skul-
le oka incitamenten i ekonomin och medféra
okat utbud av kvalificerad arbetskraft med po-
sitiva konsekvenser for ekonomin som fdljd,
Problemet i sammanhanget ir dock att de
hoga marginalskatterna r ett typiskt minori-
tetsproblem. Skatteskalorna har redan juste-
rats sd att 85—90 procent av skattebetalarna
har en marginalskatt understigande 50 pro-
cent. Eftersom en sinkning av marginalskat-
terna dtminstone pé kort sikt har fordelnings-
effekter som gir emot strivan att utjimna in-
komster verkar den politiskt svar att genom-
fora. Jag tror darfor inte att man skall vara allt-
for forhoppningsfull vad giller utsikterna for
sinkta inkomstskatter.

[ USA har Reagan-administrationen valt en
helt annan strategi. Reagan bdrjade med att
lansera ett forslag till sankta inkomstskatter
som en av huvudingredienserna i sin politiska
plattform. Han sporrades dirtill av ménga in-
flytelserika ekonomer shsom Milton Friedman
och andra. Den overgripande jdén var att man
ville dstadkomma en krympning av den offent-
liga sektorn, vilket dock endast kunde ske ge-
nom att man forst minskade statsinkomsterna,



Vad Reagan-administrationen lyckades med
istallet var att skapa ett mycket stort budget-
underskott.

Béde Sverige och USA har haft kraftiga
budgetunderskott under 80-talets forsta halft.
Orsakerna till underskotten har dock varit helt
olika. Det svenska underskottet skapades av
en real expansion av den offentliga sektorn
samtidigt som ekonemin som helhet och sta-
tens inkomster stagnerade. Det amerikanska
underskottet beror diremot huvudsakligen pa
att skattesatserna sankts och statens inkomster
har ddrmed minskat. Kanske kommer Fried-
mans teori om att skattesinkningar skulle ge
en krympning av den offentliga sektorn att
bekraftas under 80-talets andra halft nar
Gramm-Rudman overenskommelsen om obli-
gatoriska budgetnedskarningar trider i kraft.

Vi beklagar oss ofta hiir i Sverige Gver att
vArt skattesystem ir si komplicerat att det
praktiskt taget &r omdijligt for en vanlig med-
borgare att forstd sig pi. Jag tror att samma
sak giller for det amerikanska skattesystemet.
President Reagans forslag till forenklingar ge-
nom att kombinera ett stromlinjeformat skat-
tesystem med breddande av skattebasen sig
darfor valdigt bra ut pa papperet. Nar det nad-
de representanthuset skedde emellertid stora
fordndringar och minga av redan existerande
privilegier, t ex vad gdller fastighetsbeskatt-
ning, beholls, Hur stor del av det ursprungliga
forslaget som kommer att kvarstd efter mang-
lingen i senaten dterstar att se.

Skattereformer i storre skala har diskuterats
bide i USA och Sverige. Ett forslag dr att ska-
pa nigon form av kopkraftsstabiliserande
skatt eller att forsdka eliminera inflationen ge-
nom att bara beskatta reala variabler. Bida
dessa forslag innebar stora skatteomlaggning-
ar, De ar dessutom radikala, vilket faktiskt
kan vara en av deras svagheter. I ett system
som ir vant vid, och utformat for, gradvisa an-
passningar &r det inte realistiskt att komma
med forslag som innebar en drastisk omdaning
av systemet, En utgiftsskatt skulle medfora
mdnga svarigheter; olika typer av sparande
och tillgdngar miste kontrolleras noga och i
samband med arv, skilsmiissor och speciellt
emigration skulle svidra problem uppsti. Vi
skulle i praktiken Atervanda till sambeskatt-
ning av akta makar — ndgot som knappast
skulle accepteras av kvinnordérelsen — etc, Nar
nu inflationstakten sjunker drastiskt s& mins-
kar ocksd intresset for beskattning av reala
istallet for nominella variabler.

Daremot kommer sannolikt intresset for ni-
gon typ av konsumtionsbeskattning att leva vi-
dare. I s utvardering av olika skatterefor-
mers valfardseffekter har professor Jorgenson
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visat att ett inforande av nigon typ av utgifts-
skatt skulle medfora stora vilfardsvinster.
Hans berfikningar ger vid handen att en om-
liggning frin direkt beskattning av kapitalin-
komster till en konsumtionshaserad skatt skul-
le ge vinster pA narmare 25 procent av privat
nationalformogenhet i USA,

Det vore intressant att hdra professor Jor-
gensons kommentarer avseende allokerings-
och inkomstfordelningsaspekter pA en sédan
forandring. Har den okade nivin pi formo-
genheten bara med en forbittrad allokering av
kapital att gora eller beror den ocksd pa for-
andringar i nivdn av ekonomisk aktivitet? Pro-
fessor Jorgenson visar att Reagans tidiga skat-
tereformer hade relativt smi allokeringseffek-
ter. Frin ett europeiskt perspektiv har man
inda intrycket att budgetunderskotten i USA
har haft ett kraftigt inflytande pa aktivitetsni-
vidn i USA och darmed ocksd indirekt pd t ex
Sveriges export och tillvaxt.

En stor del av den amerikanska diskussio-
nen kiinns igen frin vir egen debatt om skatte-
systemet. Vi har nyligen fatt hora en hel del
om skatternas snedvridningseffekter, I detta
sammanhang bdr namnas att det intressantas-
te fallet inte dr en jamforelse mellan nuvaran-
de skattesystem och frinvaro av beskattning
(eftersom vi i overskédlig framtid kommer att
tvingas dra in omkring 50 procent av BNP i
skatter), men mellan olika former av beskatt-
ning. Manga nationalekonomer, bland annat
forfattarna till den farska SNS- rapporten, har
foreslagit ett avskaffande av kapitalinkomst-
beskattningen. Istallet skulle man anvanda sig
av en formogenhetsskatt, Detta med motive-
ringen att alla typer av kapital bor beskattas pA
samma siitt. Forslaget later tilltalande och har
alldeles sakert minga foresprikare hiir ikvill.
Jag dmnar inte i mitt korta inligg ge migin pd
en fullsthndig utvdrdering av forslaget men vill
andi komma med ett par korta kommentarer.

Visst ar skatter viktiga, men 1bland verkar
det som om folk tror att nettoinkomster och
nettoavkastning fullstandigt bestams av skat-
tesystemet. S& ar knappast fallet. Under 60-
och 70-talen okade fastigheternas varde i rask
takt och stora kapitalvinster gjordes pi fastig-
hetsmarknaden. Under 80-talets forsta halft ar
det istallet aktiemarknaden som upplevt en
hausse utan like. Det hiir ar inte ratt tillfalle att
analysera de faktorer som legat bakom formo-
genhetsokningen pa respektive marknad, men
jag anser att denna typ av forindring av rela-
tivpriser pi tillgdngar ir en vasentlig del av
den kapitalistiska marknadsekonomin.

En befogad friga i detta sammanhang ar di:
ar det rattvist och effektivt att forsoka beskat-
ta endast formogenhetsstocken och lamna ka-
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pitalinkomster obeskattade? Det verkar up-
penbart att de effcktiva skattesatserna pd ka-
pitaltiligdngar kan variera kraftigt endast om
tillgdngsvirdet beskattas enligt en enhetlig
skattesats for alla kapitaltillgingar. Jag tycker
indA att idén att ha samma skattesats for olika
typer av tillgngar #r intressant och har for-
tjanstfulla sidor aven om den inte ir anvand-
bar i alla sammanhang.

Lat mig avsluta med att stalla en friga om
aktiebeskattning. [ egenskap av ordférande
for den offentliga utredningen om kapital-
vinstbeskattning har jag haft anledning att tin-
ka en del pa beskattning av aktiemarknaden.
Idag har vi ett komplicerat system som inte
verkar sirskilt effektivt — dtminstone inte frin
skatteindrivningssynpunkt. En férsiljnings-
skatt pi aktier ar en ganska robust typ av be-
skattning, men den har ocksi sina nackdelar.
Skulle det d& vara en bra idé att overga till be-
skattning av aktiernas viirde och t ex krava in
en eller tvi procent av aktiernas tillgdngsvarde
vid utgdngen av varje &r? Det verkar som en
sddan skatt skulle vara enkel och effektiv. Den
vore dessutom enklare att administrera och
skulle ha en mycket bred skattebas. Vidare
skulle den vara helt i linje med béde professor
Jorgensons och SNS-ekonomernas tankeging-
ar. Med dessa kommentarer tackar jag dter-
igen for tillfallet att fa deltaga i diskussionen
och for er uppmirksamhet,

Tony Hagstrém:

Vi tackar professor Jorgenson fér den intress-
anta inledningen och ocksi professor Séder-
sten for hans reflektioner, vilka jag hoppas att
virinledare vill kommentera. Sjalv vill jag lag-
ga till ytterligare en friga. Aven om vira lan-
ders skattesystem &r mycket olika sh antar jag
att de grundliggande ekonomiska instinkterna
ardesamma i USA ochi Sverige. Det vore dar-
for intressant att hora vilka som ar vinnare re-
spektive férlorare i det pdgdende politiska spe-
let angdende Reagan-forslaget.

Dale W Jorgenson:

Jag vill tacka professor Sodersten for hans
mycket tankvarda kommentarer vilka gav mig
vardefulla insikter i hur det svenska skattesys-
temet fungerar, De fir min analys av det ame-
nkanska systemet att framstd i ett nytt, mycket
intressant ljus och jag ska forsoka att kortfat-
tat diskutera hittills uppkomna frigor mot
denna bakgrund.

Professor Sodersten talade om de tidigare
skattereformernas politiska malsattning och
jag ger honom ratt i att reformerna var avsed-
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da att hjalpa till i strivan att skiira ner den of-
fentliga sektorn. Min analys av omlaggningar-
na 1981, 1982 och 1984 ger ocksi vid handen
att den fordelningsmassiga effekten av dessa
reformer var ringa. De reformer som jag har
analyserat har ikvidll har en helt annan malsitt-
ning. De priiglas av en striivan att forsdka ta
vara pd mojligheterna att dka samhallets val-
fard som erbjuds genom att bredda skatteba-
sen, snarare an att beriikna hur vilfarden for-
delas mellan olika grupper i samhallet.

Vem som ir den forestdende omlaggning-
ens vinnare respektive forlorare ar emellertid
svirt att avgora. Med sikerhet kan man bara
saga att de som tidigare utnyttjat majligheter-
na till skatteplanering fullt ut kommer att for-
lora p4 omdaningen. Ett sldende exempel ar
General Electric Corporation som de senaste
fem aren trots vinster pa upp till 11 miljarder
dollar lyckats inte bara med att totalt slippa
undan skattebetalning utan ocksi fitt enorma
summor i skattediterbaring. Skattemyndighe-
terna betalar alltsd pengar till General Electric
istdllet for tvdrtom! Jag ar stolt dver att kunna
sdga att de som ligger bakom de senaste skat-
tepropositionerna ar professionella nationale-
konomer, som visjalva, pd skatteenheten. Det
har t o m gt sd 1angt att folk frin niringslivet
anklagat Reagan-administrationen for att ha
forlorat kontrollen éver nationalekonomerna!l

Ytterligare en viktig skillnad som bor un-
derstrykas i en jimforelse mellan USA och
Sverige ar ekonomiernas oppenhet. Minga av
de effekter jag har analyserat grundar sig pA
ett perspektiv dir ekonomin ar sluten, vilket
uppenbarligen inte kan forutsdttas for Sverige.
Jag har t ex antagit att Okat sparande i ekono-
min f&r full effekt pd investeringar vilket skulle
ge en okad tillviixttake genom den forbittrade
allokeringen av kapital. T USA har motstdn-
darna till skattereformer tillgripit keynesian-
ska argument som att reformera kommer
verka dimpande pd den ekonomiska aktivite-
ten i debatten. V1 har alltsd fitt en situation
dar representanter frin naringslivet har en ke-
ynesiansk stindpunkt medan den konservative
presidenten foresprakar en neoklassisk syn,

Tony Hagstrém:

Vi tackar for denna avslutning av den inledan-
de diskussionen. Jag limnar nu ordet fritt till
dvriga motesdeltagare for inlagg,

Karl Jungenfelt:

Det har framkommit en rad intressanta aspek-
ter pd skatteomldggningar har ikvill, men det
mest sldende ar and storleken pa de potenti-



ella valfirdsvinsterna. Nationalekonomer har
talat om kapitalbeskattningens snedvridnings-
effekter i flera hundra r, men har ej lyckats
visa pd effekter stdrre &n 2—3 procent av na-
tionell formogenhet. De senaste dren har
forskningsresultat visserligen presenterats
som antyder effekter av storleksordningen 12
procent. Nilyckas dock f fram snedvridnings-
effekter pa drygt det dubbla! Uppenbarligen
iir era berakningar mer omfattande &n de udi-
gare forskarnas eftersom ni beaktar i stort sett
alla kvantifierbara konsekvenser av en skatte-
omlaggning. Det vore intressant att hdra er
kommentera orsaken till de dramatiska skill-
naderna i resultat mellan era berdkningar och
tidigare forskares, Dessutom skulle jag girna
vilja fA kommentarer till ett faktum som fram-
gir av Tabell 5, nimligen att vinsterna vid eli-
minering av skatteskillnader inom sektorer
respektive intratemporalt ar stdrre an vid en
konsumtionsbeskattning av kapitalinkomster.
Beror detta pd att avskaffandet av beskattning
pd kapitalinkomster skulle innebara en sned-
vridning i form av 6kad beskattning av arbets-
inkomster?

Dale W Jorgenson:

LAt mig borja med att jamféra mina resultat
med standardresultaten i branschen, Det stora
namnet pA omridet ar Harberger som utarbe-
tade en modell for beskattning av kapitalin-
komster 1962, Denna modell har sedan fram-
manat en stor mangd studier i USA sival som
i andra lander. Han har tagit fram siffror p4
valfardsvinster pd i storleksordningen 1 1/2-2
procent av nationalinkomsten. Senare resultat
har visat effekter pA ungefdr 13 procent. Hur
biir man sig d4 4t for att fi fram siffror som ar
drygt det dubbla?

Till att borja med begransade Harberger sig
till enr av de substitutioner som beaktas i min
studie. Han studerade nigot som ungefar kan
jamforas med integrering av foretagsbeskatt-
ning. Detta innebar att beskattningen andras
s att varje foretag betraktas som ett handels-
bolag frin beskattningssynpunkt. Man ager
aktier, men istallet for att f3 utdelning fir man
ett meddelande fran foretaget att de har fatt
inkomster i form av bade utdelning och ter-
plajda vinster frdn ens investeringar. Dessa
bida typer avinkomster blir del av ens person-
liga beskattningsbara inkomst. A andra sidan
dras eventuella betalade nominella foretags-
skatter av frin den beskattningsbara inkoms-
ten. Som ni kan se frin Tabell 5 s4 motsvarar
detta bara ungefiir en sjundedel av vad som
kan uppnis genom att utjamna alla skatterna,
vilket till stor del forklarar skillnaderna mellan
Harbergers och mina resultat.

Nationalekonomiska foreningens forhandlingar

Om jag nu jamfcér detta med mina egna re-
sultat fran analysen av de tidigare skatterefor-
merna i USA, vilka gav vid handen att ca 10
procent skulle intjanas pd en omlaggning,
framgdr att dessa betydligt battre stammer
overens med Harbergers, Orsaken dr natur-
ligtvis att jag i denna studie bara tog hinsyn till
en av substitutionerna = den mellan olika till-
gingar,

Nu till frigan om konsumtionsbeskattning-
ens begravda hund. Svaret ar att interaktionen
mellan olika skattereformer och beskattning-
en avinkomster, vilket ni mycket riktigt pape-
kade, ér hemligheten, De resultat som profes-
sor Jungenfelt forundrade sig éver orsakas av
att interaktionen piverkar beskattningen av
inkomster fran forvarvsarbete med atfoljande
konsekvenser pa valfarden.

Karl Jungenfelt:

Jag gillar den hdr typen av berikningar. Desto
storre anledning finns det ddrfor att vara ifra-
gasiittande. Ni har skapat en model] som skall
anvandas for att berdkna effekten av exi-
sterande snedvridningar. Sedan forandrar ni
systemet genom att avskaffa beskattningen av
kapitalinkomster — bara arbetsinkomster be-
skattas. Sjalvklart vet vi att ingen ytterligare
snedvridning istadkommes harigenom efter-
som det dr litt att mata arbetsinkomster i den-
na enkla virld. S3 enkelt ar det emellertid inte
nir vi kommer till beskattning i verkligheten,
Det ar svart att avgora vad som ir arbetsin-
komster och vad som ar att hanfora till kapital-
inkomster. Vi dr alltsd ute pi hal is nir vi pa-
stdr att vi miter snedvridningens effekter. Vi
mater bara effekterna relativt ett idealiserat
system som knappast existerar i verkligheten,

Dale W Jorgenson:

Ni har ratt i det ni sager. Den grundliggande
skillnaden mellan kapital- och arbetsinkoms-
ter &r att de forra relativt latt kan transfereras
mellan individer vilket inte galler for de sena-
re. Av denna anledning &r arbetsinkomster si
populara att beskatta. Jag hiller med om att
det finns svira matproblem och vill absolut
inte pastd att denna idealiserade hild fngar
alla nyanser. A andra sidan ar de potentiella
vinsterna s enormt stora att det ar uppenbart
att en omfattande reform ir tilltalande, Det ir
mojligt att utrymmet skapades av de tidigare
skatteomlaggningarna, vilket skulle tyda pd
att det ar friga om en mycket speciell situa-
tion.

Jag vill definitivtinte overdriva mojligheter-
na till att dra paralleller for debatten om det
svenska skattesystemet, men att en si stor an-
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del av BNP kanaliseras genom statens budget
indikerar, enligt min uppfattning, att vinst-
mdjligheterna borde vara annu storre har. Det
skulle darfor vara mycket intressant att utféra
motsvarande beriikningar for Sverige.

Percy Bargholtz:

Den svenska diskussionen om eventuella skat-
teomliggningar ar i huvudsak koncentrerad
till kortsiktiga inkomstfordelningsaspekter,
medan ni talar om allokeringseffekter pd me-
delling respektive ling sikt. Jag skulle vilja
veta pé hur ling sikt vi skall betrakta omlagg-
ningarnas effekter? Hur lange skall politiker-
na behova vanta innan frukterna kan skordas?
Om de drojer ir risken stor att de frestas findra
kurs innan vinsterna har realiserats, Min erfa-
renhet som ridgivare i skattefrdgor pd finans-
departementet ir att genomsmittspolitikern
knappast ar sarskilt tilmodig.

Dale W Jorgenson:

Svaret ar att en framatsyftande syn pé refor-
mer innebar att forandringar kommer att miir-
kas mer eller mindre omedelbart i aktbrernas
balansrikningar. Politikerna behover alltsi
inte vara sirskilt tilmodiga. Observera att det-
ta inte nddvindigtvis innebir att skattebeta-
larna automatiskt tror att omliggningen ir
permanent, Det finns otvivelaktigt ett si kallat
tidsinkonsistensproblem att ta hansyn till,

Bo Sddersten:

Jag tycker att diskussionen hdr &r mycket in-
tressant och drar mig till minnes resultaten av
den "underbara natten”. Var ndgon medveten
om att de minskade rinteavdragsmdjligheter-
na for egnahemségare innebar okad effektiv-
itet i det ekonomiska systemet? Detta ir vad
professor Jorgensons analys skulle saga och vi
har ikvall kanske kan begripa varfor, men det
skulle vara svrt att finna gehor for denna slut-
sats hos gemene man.

Jag ar heller inte s saker p att man kan ob-
servera effekterna av en omlaggning omedel-
bart. Detta verkar vara nistan ooverstigliga
problem ur politiskt perspektiv. Jag tror att vi
skall vara en aning forsiktiga ndr vi palagger
agenterna rationalitet.

Dale W Jorgensen:

Jag kan hilla med om att politiska dvervagan-
den ar wiktiga for penomforandet av denna typ
av omfattande skattereformer. Om politiker-
nas tidigare erfarenheter begransar sig till att
kopstd om olika skattebetalares valfard genom
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val mellan skattereformer med relativt smi al-
lokeringseffekter s§ kommer en speciell typ av
politiskt hinsynstagande att vara aktuellt —
dvs vilka vinnarna och vilka forlorarna ir. Det
iir p detta satt som analysen traditionellt be-
drivits. Det blir nu nédvandigt att lira en hel
generation av skatteanalytiker att forstd nya
tankesitt, sedan lara politiker och till sist all-
manheten. Endast de enorma potentiella vins-
terna som finns tillgangliga fir mig att tro pa
att detta skall g4 att genomféra,

Gustav Lindencrona:

Min friga galler om den dkade effektiviteten i
ekonomin som skulle itfolja en skatteomligg-
ning inte skulle racka till for att ytterligare
skattesankningar skall vara befogade.

Dale W Jorgenson:

Det var en mycket bra friga. Det dr niktigt att
det finns utrymme for ytterligare framtida
skattesinkningar om vi skall tro de resultat
som min analys ger och vi har i praktiken varit
overdrivet konservativa nir vi miter valfirds-
vinsterna. Vi antar nimligen att skattesatserna
forblir stabila efter de ursprungliga reformer-
na. Som ekonom skulle man ju onska att om-
laggningen sker si att man optimerar valfar-
den over all framtid genom att ocksi tillita en
successiv omarbetning av skattesystemet.

Tony Hagstrom:

Jag tackar alla motesdeltagare for en mycket
intressant debatt, Min uppfattning ir att dis-
kussionen visar att en mycket viktig och be-
svirlig faktor i sammanhanget ar utbildning.
Aven om man har lyckats producera en val-
gjord kalkyl s& maste man ocks lyckas fa po-
Iitikerna och allmanheten att acceptera den,
President Reagan har haft problem med detta
i USA och det skulle formodligen inte vara
lattare att genomfora liknande reformer i Sve-
rige.



