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Ekonomi- och miljokonsekvenser
av en kirnkraftsavveckling

Karl-Giran Miiler:

Jag vill hilsa samtliga ndrvarande mycket
vilkomna till det hir sammantridet med
Nationalekonomiska féreningen under
vilket vi skall behandla ekonomiska as-
pekter pi en eventuell fortida avveckling
av kirnkraften har i Sverige. Vi har till
denna diskussion inbjudit en panel besta-
ende av en ekonom och tva fysiker. Inle-
der gor Karl-Axel Edin frin Energiverket
som har ansvarat fér energiverkets utred-
ningar pi det hiir omradet. Dérefter talar
Lars Bergman, professor hir pad Handels-
hogskolan som har varit intresserad av
energifragor en lingre tid och Thomas B
Johansson som innehar en professur i
Energisystem i Lund.

Karl-Axel Edin:

Jag skall be att f4 tacka for att jag har bli-
vit inbjuden till dessa férhandlingar. Jag
skall inleda med att beritta om en del av
den utredning som gjorts med anledning
av Tjernobylolyckan. For att ge en bak-

rund skall jag forst tala om hur energira-
det dr organiserat.

Regeringen hade redan innan Tjer-
nobylolyckan intriffade tillsatt ett speci-
ellt rad for el- och energifrigor — Energi-
ridet. Detta ir ett partssammansatt rid
med politiker och féretridare for organi-
sationer och fackféreningar. Det fick i
maj till uppgift att studera konsekvenser-
na av Tjernobylolyckan. For det syftet
tillsatte regeringen en sirskild expert-
grupp som skulle ta fram underlag och
skniva en rapport som underlag for dis-
kussionerna i energirddet. Expertgrup-
pen har nu givit ut rapporten “Efter Tjer-
nobyl; Fortida avveckling av kirnkraften
i Sverige” som bl a innehaller en diskus-
sion om det finns anledning att efter Tjer-
nobylolyckan géra en annan beddmning
av sikerheten vid de svenska kidrnkraft-
verken in den man haft tidigare som un-
derlag for beslutet att avveckla karnkraf-
ten till 2010. Dessutom har expertgrup-
pen haft till uppgift att utreda f6rutsitt-
ningar for och konsekvenser av fortida av-
veckling av kirnkraften. Denna rapport
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avlimnades fran expertgruppen till rege-
ringen torsdagen den 23 oktober, och rap-
porten har sedan gtt till Energiradet som
skall granska och diskutera densamma
under vecka 45. Direfter vidtar de politis-
ka diskussionerna. Under dessa forhand-
lingar skall jag ta upp den del av experig-
ruppens rapport som handlar om kirnk-
raftavvecklingen.

De olika alternativ fér kirnkraftav-
veckling som vi har tittat pa ir: en total
avveckling av kiirnkraft inom tvd ir, en
avveckling av nigra kirnkraftverk i for-
tid, avveckling av Barsebiicksverket i for-
tid och en total karnkraftavveckling till ar
1997. Det ir pd de tvi sista alternativen
som vi lagt ner den storsta delen av vart
arbete. Dessutom har vi fort en diskus-
sion om vad som hander om man férskju-
ter avvecklingen bortom 2000-talet, Jag
tankte ikvill begriansa mig till att beritta
om alternativet med en avveckling av
samtliga kirnkraftverk pa tio &r.

For att gora reklam for var utredning
skall jag siga att var ansats varit mycket
ambitids, speciellt med tanke pa den kor-
ta tid vi har haft till vart férfogande. Vi
fick vara direktiv i maj. Vir ansats var att
ta reda pé, bl a foljande: vad kostar el-
produktionen i alternativen till kirnkraft,
vad kommer att hianda pd elmarknaden
och hur mycket kommer elpriserna att
Oka p g a 6kade kostnader for elproduk-
tionen, hur mycket elvirme férsvinner
om man héjer elpriserna,hur kommer in-
dustrin att pdverkas. Detta har lett fram
till en bedomning av hur mycket el vi
kommer att behdva om tio ir om kirn-
kraften avvecklas och hur elproduktionen
kan byggas ut. Utgdngspunkten har varit
att — och det ir mycket viktigt — kiirn-
kraftavvecklingen skall vara si billig som
mdjligt. Vi har med andra ord tagit fram
den billigast mojliga kdrmkraftavveckling-
en pA tio ar. Vi har sedan fort en diskus-
sion om vad statsmakterna behéver gora
for att det skall vara mojligt att ta karn-
kraften ur drift inom perioden.

Man skall inte fixera sig vid den hiir tio-
drsperioden eftersom vart resonemang
giller i allt visentligt &ven om man dréojer
med en avveckling efter dessa tio ir. Re-
scnemanget piller diremot inte om man
forcerar avvecklingen s att den gar myc-

ket snabbare in tio dr. Tio&rsperioden har
namligen valts med utglngspunkt frin
den tid det tar att bygga ut ny kraftpro-
duktion for att ersitta en del av kiirnkraft-
verken s att man kan undvika en akut
elbrist,

Jag skall helt kort redovisa vilka ut-
gingspunkter, eller exogena antaganden,
som vi har anvint oss av: vi har gjort anta-
gandet att dagens ldga priser pd olja och
kol kommer att 6ka i en ganska ldngsam
takt; vi har utgdtt frin att den ekonomiska
tillviixten inom industrin kommer att ligga
pa 2,7 procent vilket motsvarar en BNP-
tillviixt p4 2 procent per 4r; vi har vidare
gjort viss antaganden om miljdrestriktio-
ner for f6rbranning i kraftverken som in-
nebir en visentlig skiirpning i forhallande
till dagens nivd; och vi har riknat med ett
realt avkastningskrav for investeringar pa
6 procent,

Elsituationen idag

Som bakgrund vill jag ge en beskrivning
av hur elkonsumtionen ser ut idag. Totalt
sett har vi under 1985 férbrukat ca 130
TWh el i Sverige. Av dessa stod industrin
for knappt 50 TWh, transporter anvande
ca 3 TWh, sektorn bostider och service
tog 64 TWh, fjarrvirme tog 6 TWh och vi
har dessutom overforingsforluster mellan
kraftverket och konsumenten p& 11 TWh.
Om man tittar lite nirmare pi dessa
siffror sd har vi inom industrisektorn en
stor forbrukare niimligen massa och pap-
persindustrin som anvander ca en tredje-
del av industrins el, vi har jirn och stal-
industrin som tar 6 TWh, ferrolegerings-
industrin och baskemikalieindustrin. To-
talt svarar dessa branscher for ca 60 pro-
cent av industrins totala elanviindning.
Detdr inom dessa sektorer som vi har de
storsa skillnaderna i forhdllande till fler-
talet andra industrilander vilket innebar
att vi har stor andel elintensiv industri.
Nista sektor — bostiider och service —
tar ca hilften av den totala elenergifor-
brukningen. Av denna svarar elvirmen
f6r 24 TWh, hushdllsel fér 14 TWhoch s k
driftel till motorer, belysning mm, for 26
TWh. De storsta foriindringarna under de
senaste tio - femton &ren har skett gillan-
de elviirmen dér vi har haft en kraftig till-
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viixt beroende péd att mycket oljeviirme
har bytts ut mot elvirme i en stor del av
villabebyggelsen. Det finns idag ca en mil-
jon villor som har elvirme. Aven nir det
giller driftel har vi haft en kraftig 6kning
de senaste dren.

Utbudssidan kan illustreras genom att
produktionsslagen ordnas efter rorlig
kostnad. Dagens forbrukning pd ca 130
TWh kan vi klara med hjilp av vatten-
kraft, kiirnkraft och det som kallas mot-
tryck som ir kraftproduktion i anslutning
till fjarrvirmeproduktion. De r&rliga
kostnaderna for dessa produktionsslag ar
for vattenkraft ca ett 6re, for kiirnkraft ca
sex Ore och fér mottryck mellan sju och
femton 6re. Direfter 6kar kostnaderna
snabbt, for kondenskraftverk ligger de
rorliga kostnaderna pa ungefir 20 ore och
f6r gasturbiner fir man en rérlig produk-
tionskostnad pd ndrmare 50 6re per kWh.
Jag kan ocksa siiga att for dr 1985 sd rik-
nar man med en, under aret, genomsnitt-
lig marginalkostnad pa ungefir tio dre per
kWh vilket internationellt sett iir en en ex-
tremt lag niva. Detta beror framfor allt p&
att vi har s& mycket kirnkraft, med enr61-
lig kostnad pa sex dre.

Effekter av avveckling

Hur blir det d4 om vi avvecklar karnkraf-
ten? Om vi kan sinka efterfrigan till ca
100 TWh per &r, d v s med trettio TWh
under dagens niva, fir vi en produktions-
kostnad pi omkring 50 6re pA margina-
len.

Det forsta vi gjorde var att ta reda pé
vad den produktion som kan ersiitta
kirnkraften kostar. Om vi anvinder mer
elektricitet in 90 TWh l6nar det sig att
bygga ut nuvarande kapacitet eftersom
marginella produktionskostnaderna da ar
sa hoga. I korthet kom vi fram till f6ljan-
de: Vi kan totalt sett bygga ut vattenkraf-
ten med mellan 15 och 20 TWh utéver da-
gens nivd pd 60 TWh, DA maste vi dven
utnyttja de fyra ordrda dlvarna. En komp-
likation &r att man inte kan bygga ut vat-
tenkraften si snabbt. P4 tio ir riknar vi
med ett tillskott pA hogst 2 eller 3 TWh ex-
tra. Optionen vattenkraft finns framfor
allt pa lite langre sikt. Det dr emellertid
tveksamt om det ir en option eftersom

riksdagen i dagarna beslutade om ett for-
bud mot fortsatt ilvutbyggnad. Min be-
domning dr att detta dr ett mycket fast for-
ankrat beslut. Vattenkraften #r alltsi
mest en teknisk option men knappast en
politisk option, inte ens pé lite lingre sikt.

Nista kraftslag i tur ir kolkraftvirme,
alltsd sddan varme som man kan {4 i an-
slutning till fjarrvirme. Kostnaden for
denna 4r ca 30 ére per kWh. Potentialen
pa detta omrdde ir begriansad eftersom
den bestiims av hur mycket fjarrvirme vi
anvinder oss av. Fjirrviirmen ir i stort
sett fardigutbyggd. Viriknar med att man
kan bygga ut kraftviirmen medca 4 - 5
TwWh vilket motsvarar ett genomsnittligt
karnkraftverk som producerar ca 5 TWh
per ar.

Nista teknik dr kolkondens som dr den
internationellt sett stora tekniken for el-
produktion. Med de kolpriser och de
stranga miljokrav som vi har riknat pa far
man en produktionskostnad pa omkring
35 6re per kWh. Har éar de tekniska mdj-
ligheterna till utbyggnad i stort sett obe-
gransade. Vi kan importera i princip hur
mycket kol som helst ach pa tio dr hinner
man ocksi bygga ut kolkondensen mye-
ket. For oljekondens riknar vi med en
kostnad pd ca 40 dre per kWh. Denna kal-
kyl bygger pa att oljepriset 1987 skall ligga
pa ca 20 dollar per fat mot dagens ca 15
dollar per fat.

Sedan har vi i princip mdjlighet att im-
portera naturgas for att producera el Pri-
set for naturgasen forhandlas fram bilate-
ralt och det fir alltsd inte overstiga ett
visst belopp for att elproduktion med
hjilp av naturgas skall vara ldnsam. Om
vi sedan tittar pa inhemska energikillor
sdsom torv- och fliskondens och dven sto-
ra vindkraftverk s har de en avsevirt
hégre kostnad in kolkondensen.

Vimaste med andra ord bygga ut elpro-
duktionen s att vi pd marginalen fir en
produktionskostnad pd ca 35 Ore per
kWh. Elpriserna i producentledet skulle,
om vi avvecklade kirnkraften pa tio &r,
stiga frin dagens ca 10 ore till ca 35 ore
per kWh dr 1997 i dagens penningvérde,
Om vi behdller karnkraft fir vi ocksi en
viss prisdkning, upp till tjugo 6re ungefir.
Prisskillnaden med eller utan kirnkraft
1997 blir 15 6re per kWh.
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Vi har sedan undersékt hur efterfrigan
paverkas av en eventuell avveckling av
kidrnkraften, Det ir da viktigt att under-
stryka att vi inte enbart har underskt den
direkta effekten av hdjda elpriser utan
iven indirekta effekter av en karnkraftav-
veckling. Vi miste ju exportera mer for
att kunna betala den dkade importen av
kol och olja. Denna exportékning miste
ske framforallt av verkstadsprodukter.
Det méiste med andra ord ske en lonean-
passning pa kostnadssidan som gor att de
hogre elkostnaderna motverkas av ligre
I6ner. Vi har, for att underlitta berak-
ningarna, utgltt ifrin att denna anpass-
ning av lonerna sker 6gonblickligen. Det-
ta innebir att for verkstadsindustrin blir
effekten av en kiarnkraftavveckling en for-
battrad Idnsamhet, fér massa- och pap-
persindustrin och for jarn- och stilindust-
rin ligger effekten kring plus minus noll
och for annan industri t ex aluminiumin-
dustrin blir effekten klart negativ.

Summan av dessa effekter pd efterfra-
gesidan #r att frin dagens nivd pa 130
TWh, si skulle med kidrnkraft férbruk-
ningen Oka till 138 TWh. Utan kirnkraft
skulle efterfridgan minska till ca 110 TWh.
Skillnaden pa 28 TWh hiinfoss till indust-
rin med 11 TWh och till elvirme med 12
TWh vilket innebiir en halvering av elviir-
meforbrukningen fran dagens niva pa 25
TWh. Minskningen med 13 TWh pé el-
virmen medfér en Okning av andra for-
mer av uppvirmning, oljevirme framfér-
allt. Diverse andra effekter svarar for de
sista 5 TWh i minskning. Inom industrin
4r en stor del av minskningen en struktur-
effekt d v s att elintensiv industri slis ut
och en mindre del ir en effekt av att man
anvinder elsnilare teknik.

I alternativet utan kirnkraft kommer vi
— jamfort med dagslaget — att anviinda lite
mer vattenkraft och ca § TWh mer mot-
tryckskraft. Vidare utnyttjar vi en stor del
av var idag befintliga oljekondens, men
framforallt byggs kolkondensen ut. Sam-
manlagt beh6ver man bygga ut kraftpro-
duktionen med ca 30 TWh, d v s hilften
av dagens kirnkraftproduktion skulle be-
héva ersiittas med ny elproduktion medan
resten av karnkraftproduktionen skulle
sparas in eller ersittas med annat @n
elektricitet.

Nodviindiga politiska drgirder

Som jag tidigare har sagt har vi ocksa dis-
kuterat vad statsmakterna skulle behdva
gora for att dstadkomma det hiar, Nar det
giiller elproduktionen ir det sjélvklart att
man maste stifta en lag som forbjuder
kraftforetagen att producera kirnkraft,
antagligen genom att i lagen ange vissa
datum da karnkraften skall vara tagen ur
drift. For att styra anvindningen méste
statsmakterna se till att kraftféretagen
kan anpassa priserna efter de marginella
produktionskostnaderna. Med hjilp av
dessa tvd styrmedel skulle man kunna
uppnd det onskade resultatet,

Alf Carling pa konjunkturinstitutet har
svarat f6r de samhillsekonomiska be-
démningarna som jag nu skall beritta om.
1 Figur 1A syns vilka kostnader som upp-
stir ndr kiirnkraften avvecklas successivt.
I det nedre filtet har vi dkade brinsle-
kostnader d v s kostnaden att elda med
kol i de nya kraftverken. Denna kostnad
stiger successivt i och med att man av-
vecklar kiirnkraftverk och tar i drift ny
kraftproduktion. Nir alla karnkraftverk
ir avvecklade &r kostnaden konstant ef-
tersom vi antar att de nya kraftverken har
en fix produktionsnivd. Dessutom har vi
under tiodrsperioden investeringar i ny
kraftproduktion som totalt ligger omkring
40 miljarder kronor. Den totala kostna-
den for kirnkraftavvecklingen kommer
att stiga successivt upp till en nivad som
motsvarar ca 13 miljarder per ér fram till
1997. Direfter faller kostnaderna till en
nivd pd 7 miljarder per ar.

Var utredning skall jimfcéra tvd av-
vecklingsalternativ mot varandra. Vi har
som referensalternativ att riksdagsbeslu-
tet att avveckla karnkraften till ar 2010
foljs. Detta anges pd motsvarande siitt i
Figur 1B. Kostnaderna for att avveckla
kérnkraften i fortid blir med andra ord
skillnaden mellan ytorna i figurerna 1A
och 1B diskonterat till nuvirde. Man kan
ocksa redovisa denna kostnad relaterad
till privat konsumtion. Om kostnaderna
diskonteras till nuviirde och uttrycks som
en engéngskostnad ligger den mellan 60
och 160 miljarder kronor. Det iir di under
férutséittning att allting fungerar pa det
perfekta siittet med ekonomisk anpass-
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Figur 1A och 1B Kostnad for avveckling till ir 1997 respektive r 2010
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ning som jag talade om forut. Spannvid-
den beror pa att vi har genomfért en kiins-
lighetsanalys med utgingspunkt frin oli-
ka olje- och kolpriser, realrinta m m.
Det kommer att presenteras ménga av-
vecklingsplaner och jag vill avsluta med

att placera in var avvecklingsutredning i
ett sammanhang. Det ir minga punkter
som kommer att skilja sig it i olika planer.
Man kan ha olika utgingspunkter nir det
giiller val av ersittning till kdrnkraften.
Man kan diskutera om omstillningen
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skall ske pa anvindarsidan eller pi pro-
duktionssidan. Man kan dven diskutera
vad staten skall gbra for att dstadkomma
detta resultat,

Nir det giller kraftproduktion finns al-
ternativen kraftvirme och kolbaserad
kondens. Det finns ocksd mdjlighet att
anvinda inhemska, dyrare energikillor
som torv, ved och vind m m. Man kan f6r-
stka gora en optimal férdelning av om-
stilllningen mellan hushdll, industri och
elproduktion. Man kan ocks4, vilket troli-
gen en del politiska partier kommer att 5-
respréka, undanta industrin frin effekter-
na av prisdkningarna. En annan mojlig
utviig &r att man tar hela forindringen pa
anvandarsidan genom att inte bygga ut
ndgon kraftproduktion utan tvingar ner
anvindningen till ca 90 TWh. Nir det gil-
ler frigan om vad staten skall gora kan
man, som vi har tankt oss, hdja priset eller
forsdka Gvertala elférbrukarna att anpas-
sa sig till den nya situationen. Ytterligare
ett satt dr att statsmakterna forsoker styra
forbrukningen enligt nigon slags planhus-
héllningsmodell.

Jag tror att den sista frigan ir avgbran-
de. Om man startar genom att analysera
vad staten skall g6ra sd identifierar man
lattast de centrala problemen av en
kidrnkraftavveckling, I den allmédnna de-
batten finns det manga idéer om de Gvriga
delarna men det saknas ofta idéer om hur
den statliga styrningen skall g4 till om inte
prisstyrning skall tillitas.

Lars Bergman:

Aven jag skall be att fi tacka for inbjudan
till den hir debatten. Jag skall erkiinna att
jag var lite orolig fér att diskutera energi-
fragan med tva fysiker. Nu har ju bada tvd
nyligen blivit medlemmar i Nationaleko-
nomiska foreningen vilket jag uppfattar
som ett erkiinnande av den ekonomiska
vetenskapens viirde fiven pa det hir omra-
det. Jag kommer att kommentera tre oli-
ka omrdden som ar aktuella, Det forsta
ror efterfrigan pé el och hur man miiter
kapaciteten i dessa sammanhang. Det
andra omradet handlar om hur man kan
miita avvecklingskostnader och hur stora
de kan ténkas vara i olika tidsperspektiv

och vilka omstallningsproblem man kan
rika ut for inom ekonomin. Det tredje
omrddet ror miljéfrigor. Jag skall ocksd
siga att jag har inspirerats och 13nat friskt
frin en utmirkt men opublicerad utred-
ning som Stefan Lundgren hir pi Han-
delshogskolan har gjort.

Jag misstinker att vi hiir ikvall, liksom
i mdnga andra sammanhang, kommer att
tala en hel del om efterfrigan pi elenergi.
Jag tror att det ar viktigt att pdpeka, som
bakgrund till den hir sifferexersisen, att
fiven om vi ofta talar om elmarknaden si
har vi inte en enda elmarknad utan man
kan siga att vi har 8760 elmarknader i
Sverige d v s en elmarknad for varje tim-
me under dret. Alla diskussioner som en-
bart knyts till arsefterfrigan pi elenergi
blir ganska vilseledande. Om vi jamf6r
med hur vi aggregerar olika varor och
tjinster pd andra omrdden exempelvis
inom nationalrikenskaperna si har vi pa
energiomradet en helt annan princip nim-
ligen att vi viger samman olika produkter
med hinsyn till energiinnehall. Detta kan
ge ett felaktigt intryck av att energi &r en
och samma sak, men det #r inte helt rik-
tigt. Det basta &r att utgd fran den s k be-
lastningskurvan — Figur 2.

Figur 2 Belastningskurvan

MW

timmar
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Vad det egentligen handlar om ir efter-
fragan pa effekt vilken mits i megawatt,
Denna effektefterfrigan har varierande
varaktighet. Kalla vinterdagar har vi en
mycket hdg belastning pd kraftsystemet
medan vi under sommarnitter har en lig
belastning. Vi har alltsd dels en basefter-
frdgan med lang varaktighet dels en del
som har medelling varaktighet och vi har
en topp som har en kort varaktighet, Det-
ta innebdr att vi inom kraftsektorn har ett
blandat produktionssystem. Det &r inte
konstigare &n om man skulle tinka sig en
industribransch som har 8760 olika pro-
dukter, sd har man naturligtvis inte en och
samma produktionsteknik till alla dessa
produkter utan man anviinder lite olika
teknik beroende pi produktens egenska-
per i olika avseenden.

Man skiljer mellan kraftslag med olika
kostnadsstruktur, Kraftslag som har hoga
fasta men ldga rorliga kostnader, s k bas-
lastkraftverk, anvinds for att tillgodose
effektefterfrigan med lang varaktighet
och kraftslag med motsatt struktur an-
vinds for att tillgodose efterfrigan med
kort varaktighet. Ett kiirnkraftverk ar da
ett typiskt baslastkraftverk eftersom det
har hoga fasta men liga rorliga kostnader
och kraftverket kors i princip under hela
dret. I Sverige har vi dessutom mycket
vattenkraft som intar en siérstillning ge-
nom sin goda reglerbarhet. Hur man klas-
sificerar vattenkraft beror pé efterfrigans
f6rdelning som den kommer till uttryck i
belastningskurvan och det produktions-
system som man i dvrigt har.

Ndr man ser pa elefterfragan i det hir
perspektivet bér man ocksa vara lite for-
siktig nir man talar om kapacitet i elsek-
torn. Man bér skilja pa tvd olika aspekter,
nimligen effektkapaciteten och energika-
paciteten. Effektkapaciteten har att gra
med systemets fdrmdga att, med godtag-
bar leveranssikerhet, klara av belast-
ningstopparna. Den andra dimensionen
ir energikapaciteten som har att gbra
med systemets formaga att ticka hela
ytan under belastningskurvan, d vs att
tillgodose efterfrigan pd effekt under
arets samtliga timmar.

Overkapacitet pd energi
/

Det svenska kraftsystemet har idag en
Overkapacitet pi energi. Man kan natur-
ligtvis diskutera hur stor denna gverkapa-
citet 4r och hur linge den kan vintas be-
sti. Dock ar det timligen okontroversiellt
att idag sdga att vi, med hinsyn till de sto-
ra tillskott vi har fatt av kdarnkraft och den
minskade efterfrdgan, har en éverkapaci-
tet i termer av energi. Nir det giller ef-
fektkapaciteten dr siuationen inte den
omvinda, men ndgonting dirit. Det finns
en utredning som hivdar att man har en
brist pa effektkapacitet. Jag har inte satt
mig in i alla detaljer i den hir frigan men
jag misstinker att det har att géra med att
en stor del av efterfrigetillvaxten under
de senaste dren har skett pd elvirmesi-
dan. Denna efterfrigan tenderar att sam-
manfalla med den hoga belastningen i 6v-
rigt. Nir man talar om kapacitetsdver-
skott i energisektorn skall man alltsa vara
lite forsiktig Vi har ett dverskott nir det
giller energi, Men vi har inte sjilvklart ett
overskott nir det giller effekt; dir kanske
vi rentav har ett underskott.

De hir aspekterna dr viktiga att ta han-
syn till och jag skall forstka belysa detta
med ett litet exempel: Anta att man be-
stimmer sig for att avveckla ett kirnkraft-
verk som producerar sig 5 TWh per &r nir
det utnyttjas si effektivt som mojligt. Av-
vecklingen innebir med andra ord att
man fir ett kapacitetsbortfall pd 5 TWh.
Man kommer dessutom dverens om att
det bortfallet skall motas med en ned-
dragning pa elvirmesidan. Vad ar det da
som hiinder p alla olika delmarknader?
Karnkraftverkets energikapacitet kan ut-
nyttjas under hela aret. I Figur 3 motsva-
ras kiirnkraftverkets 5 TWh av ytan inom
rektangeln och vi skall balansera detta
bortfall med en neddragning av vérmeef-
terfrigan som motsvaras av ytan under
den andra kurvan i figuren. Det hir ar
alltsd inte jimfdrbara storheter och det ir
nira nog som att fdrséka begrénsa efter-
frigan péd bitar for att mota ett minskat
utbud av bilar. Jag tror att vi alla har syn-
dat mot det hiir manga ginger och att det
ar viktigt att ha de hir aspekterna i atan-
ke.
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“Figur 3 Energikapacitet

Mw

timmar

Kostnader for avveckling

Nir jag nu 6vergér till frdgan om kostna-
derna for en karnkraftavveckling, skall
jag emellertid gora som vi alltid har gjort
nimligen endast tala om frsenergi. Mot
bakgrund av vad jag hittills har sagt bor vi
dock vara medvetna om att det &r en for-
enkling av verkligheten.,

Den har frigan har varit foremal fér en .

mingd olika utredningar och det finns
ungefir lika manga uppskattningar av av-
vecklingskostnaden som det finns utred-
ningar. Man kan fraga sig varfor man er-
hillit si olika resultat, Det finns manga
skil till detta. I en del av fallen misstinker
jag att man inte har striivat efter att ta
fram det sakligt bista alternativet eller att
man saknat kompetens f6r att géra en dy-
lik utredning. Den stdrsta forvirringen
har emellertid sin grund i att ordet kirn-
kraftavveckling kan betyda si kollosalt
manga olika saker med avseende pa vil-
ken takt som avvecklingen giller. For att
nimna ett excmpel kan jag ta konsekven-
sutredningen, dar jag sjilv var inblandad.
I denna utredning, som foregick folkom-
rostningen, studerades ett avvecklingsal-
ternativ diir all kiirnkraft skulle vara borta

ur svensk kraftproduktion fore 1990. Det
var alltsi frigan om en vildigt snabb av-
vecklingsperiod, knappt tio dr, Man kom
fram till ett resultat pa ca 70 miljarder som
ett diskonterat nuvirde i 1979 &rs prisnivé
d v s dver etthundra miljarder i dagens
priser. Nista statliga utredning som tog
upp en liknande friga var 1981 ars energi-
kommitté, EK 81. Dir tittade man pa ett
alternativ som i stort sett innebar ett nyin-

- vesteringsforbud. Man fick alltsd inte in-

vestera i nya anliggningar niir de existe-
rande kiirnkraftverken var uttjinta, vilket
man férutsatte att de skulle vara efter 25
ars drifttid. Resultatet av EK 81 var ut-
tryckt pd samma sitt som ovan, 6 miljar-
der. Spannvidden var alltsd stor mellan
utredningarna. Det ir sjilvkiart att dessa
utredningar maste leda till olika resultat
men inda tolkades EK 81 av manga som
att man tog avstind frin konsekvensut-
redningens resultat vilket inte behover
vara fallet. Utredningen frin energiver-
ket jamfér nu tvd olika avvecklingsalter-
nativ, dels ett med en avveckling pa tio 4r
dels en avveckling p langre sikt fram till
ar 2010,

Vad &r det man skulle vilja ta reda pd
nir man skall studera kostnaderna for att
avveckla kirnkraften? Ja, lit oss titta pd
huvudprinciperna for tvd extremalterna-
tiv, en omedelbar avveckling och en av-
veckling med hjilp av ett nyinvesterings-
forbud. Den avveckling som vi i verklig-
heten kommer att fa iir nigonting som lig-
ger emellan dessa tvd extremer.

I Figur 4 och 5 har vi diagram som vi
ekonomer brukar anvinda oss av, med
priser och kvantiteter pd axlarna. I kort-
het kan dessa diagram visa den situation
som vi har pd den svenska marknaden
idag. Den undre kurvan visar marginal-
kostnader i den befintliga produktionsap-
paraten i hela kraftsystemet. I botten lig-
ger ca 60 TWh vattenkraft som i stort sett
har en rorlig kostnad pd ett 6re. Sedan har
vi ett block av kérnkraft pi ca 60 TWh
med en rorlig kostnad pi i storleksord-
ningen sju ére per kWh vilket di inklud-
erar vissa brinslehanteringskostnader
som kanske inte borde betraktas som ror-
liga. Exkluderas dessa far vi' en rorlig
kostnad runt fem &re. I alla hiindelser lig-
ger kostnaden for kiirnkraften en bra bit
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under niista steg i trappan som ir kraft-
viirmeverken. Den marginella kostnaden
for alla kraftviirmeverk ar inte si konstant
som i figuren p g a att avsittningsmdjlig-
heterna for den virme man producerar
varierar ganska kraftigt. Direfter har vi
befintlig oljekondens och gasturbiner
m m och sedan tar den befintliga kapaci-
teten idag slut. I jimvikt har vi en margi-
nalkostnad en liten bit dver kraftviirme-
verkens kostnader.

Om man avvecklar hela kirnkraftdelen
forskjuts trappan med kraftvirmeverken
oljekondensen m m &t vinster. Om vi di
foljer Karl-Axel Edins princip om effektiv
avviigning mellan tillférsel och anvand-
ning, dvs marginalkostnadspris-sitt-
ning, stiger priset frin P1 till P2, Detta
nya pris ar da en bra bit hogre in det gam-
la; det r&r sig ju om en minskning med ca
30 procent av energikapaciteten. Exakt
var man hamnar fir naturligtvis svirt att
siaga och tyvérr har inte energiverket sagt
si mycket om detta. Man kan spekulera i
detta och resonera pa det hir sittet: An-
tag att den kortsiktiga priselasticiteten
som dvre grians &r 1,0. Det betyder att
kraftpriserna genomsnittligt Over Airet
maste stiga med 30 procent. Om priselas-
ticiteten istallet dr 0,1, maste kraftpriser-
na stiga med 300 procent. Uppenbarligen
kan detta komma att handla om viildigt
hoga kraftpriser om kapaciteten skall dras
ner med 30 procent pd kort sikt,

I det skisserade fallet sker hela anpass-
ningen pi anvéndarsidan, Man ir, 1 alla
olika utredningar pa det hir omradet, vil-
digt duktig pa att rikna ut kostnaderna
for investeringar i bade produktions- och
anvindarledet. Men det som vi ekonomer
kallar forandringar i konsumentéver-
skott, vilket ungefir motsvarar den direk-
ta realinkomstforlusten till foljd av de
hégre kraftpriserna, kommer aldrig in i
bilden. Detta resonemang stills pd sin
spets nilr vi talar om snabbavveckling dir
hela anpassningen, som i detta exempel,
ligger pa anviindarsidan.

Vi har tvd komponenter i anpassning-
en; en del beror pd dkade produktions-
kostnader och en del ir forlusten av kon-
sumentoverskott, Det ir vildigt viktigt att
man riknar med den hir, hogst reella,
forlusten av konsumentdverskott, Tyviirr

har inte detta gjorts i Energiverkets rap-
port. Hur stort belopp det kan réra sig om
vet jag inte och jag tror inte att det dr s3
meningsfullt att spekulera i heller. Jag
tror dock att Energiverkets slutsats, d v s
att det kan rdra sig om stora kostnader
som skulle uppstd om man skulle avveckla
pa ett eller tva ar, ar helt korrekt.

Nu har det pd méanga hall framforts att
man kan se till att priserna inte stiger,
man skulle kunna ta av vinsterna frin vat-
tenkraften och subventionera elpriserna,
man skulle kunna differentiera priserna
mm Allt detta kan naturligtvis gdras.
Alla avvikelser fran principen att priset ir
lika med marginalkostnaden innebiir
dock att de sammanlagda samhaéllsekono-
miska kostnaderna blir hogre.

Nir det gilller en snabbavveckling si
uppstadr naturligtvis frdgan om anpass-
ningskostnader, pd grund av trogheter i
systemet. Exempelvis kan det tinkas att
den realléneanpassning som naturligtvis
ir nodvindig pa langre sikt inte kommer
till stdnd pd kort sikt. Jag tror att det &r
klokt att avsta fran att férsdka kvantifiera
dessa kostnader; vara kunskaper om eko-
nomins anpassningsegenskaper #r inte
tillrickligt goda for att sddana kalkyler
skall kunna goras med godtagbar preci-
sion.

Det andra extremalternativet ir EK 81-
modellen d v s ett nyinvesteringsférbud. I
princip upptrider samma problem men
nu blir istallet saken den att vi har kvar
vattenkraften som en befintlig resurs och
sedan nytillkommande kraftviirme och
nytillkommande baskraft av nigot slag.
Vi talar nu om en avligsen tidpunkt da
befintliga kraftvirmeanliggningar har
tjanat ut, Vi har i princip samma slag av
kostnader men de borde bli ligre. Det &r
faktiskt sd att det inte dr sakert att kostna-
den Overhuvudtaget blir positiv. Det be-
ror naturligtvis pi skillnaden i kostnad pa
ling sikt for t ex oljekondens och kolkon-
dens 4 ena sidan och kirnkraft 4 andra si-
dan. I EK 81 raknade vi med att kirnkraf-
ten skulle bli nigot billigare in kolkon-
densen.

Till slut vill jag bara siiga nigra ord om
miljdkonsekvenser. Det kan vara nyttigt
att tinka pa att den hir avvecklingsdis-
kussionen, och energidiskussionen i all-
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minhet, egentligen handlar om en miljé-
friga. Jag tror nimligen inte att det finns
ndgon som hivdar att vi har ett energifor-
sdrjningsproblem i den meningen att vi
inte skulle kunna producera s mycket
elenergi sd att det tiicker efterfrigan vid
en nigorlunda “normal” elprisniva, Det
ar snarare frigan om att ta hiinsyn till mil-
joeffekter och att viilja mellan olika typer
av miljoeffekter.

Det har gjorts en massa utredningar
kring kostnaden for att avveckla kirn-
kraften men det har gjorts valdigt lite for
att forsoka beriilkna miljoeffekterna. Att
beriikna dessa dr svirt men det skulle vara
viirt ett forsdk att ordentligt studera mil-
joeffekterna av olika energialternativ.
Med ordentligt menar jag di att man
kommer fram till en ekonomisk viirdering
av de miljéeffekter som det ror sig om for
att pd si siitt kunna stilla dessa kostnader
mot de andra kostnader som rdknats
fram. Att endast diskutera avvecklings-
kostnader ir lite meningslost; det ir ju
ointressant om avvecklingskostnaderna
iar hoga eller liga. Den relevanta jamfor-
elsen ir med de intikter i form av bitire
milj6 som kan uppstd vid olika alternativ.

Thomas B Johansson:

Det #r inte bara kdrnkraften som skall av-
vecklas under de nirmaste decennierna
utan ocksa andra delar av energisystemet
skall andras. Exempelvis fr fortsatt olje-
ersittning ett av riksdagens mal. Det ir
viktigt att anligga ett langsiktigt perspek-
tiv i en situation di flera stora omstill-
ningar skall ske s& att man ténker pa vilka
mdjligheter och begrinsningar som finns
inom den aktuella, relativt langa tidsperi-
oden.

Nir det giller elsidan vill jag peka pé
nigra viktiga forhallanden. Som visats av
Karl-Axel Edin ir det si pé elsidan, till
skillnad fran manga andra omriden, att ju
mer el vi anvander desto hagre blir priset.
Vi har alltsd stordriftsnackdelar. Det tar
ocksd lang tid frin ett beslut att bygga en
anliggning tills den &r i drift. Vi har dess-
utom, vilket giller alla alternativ, vildigt
stora osiikerheter som piverkar vira be-
rikningar, Osikerhet om omvirlden, t ex

priser pa importerad energi, miljé och si-
kerhet i olika dimensioner m m. Detta in-
nebir att man miste ta alla berdkningar
av kostnader {or avveckling av kiirnkraf-
ten med en stor nypa salt.

Ett ofta forsummat faktum &r att vi har
haft och fortfarande har en teknisk revo-
lution pd anviindarsidan. Vi lar oss stan-
digt hur man kan utnyttja energi mer ef-
fektivt. Den tekniska utvecklingen i stort
syftar naturligtvis inte i forsta hand till att
minska energidtgingen men vi finner, niir
vi ser tillbaka, att den tekniska utveck-
lingens strivan att sinka de totala kostna-
derna ocksa leder till sinkt energi- och
elatgdng. Denna process iir sa kraftfull att
dven i perioder med sjunkande energipri-
ser har vi haft sjunkande energidtgings-
tal.

Man kan urskilja tvd huvudstrategier
for att astadkomma en avveckling av
kirnkraften. For det forsta att med nya
produktionsanliggningar fér produktion
av elkraft ersétta det bortfall som avveck-
lingen ger. Den andra huvudstrategin
koncentrerar intresset pa hur man kan ut-
nyttja elektricitet och anvinda energislag
mer effektivt &in vad man tidigare har
gjort, d v s sd att man fir ut samma nytta
som idag men med en mindre insats av
elektricitet. Ett exempel kan vara att man
byter frin vanliga glodlampor till de nya
lysrorslampor som ger samma mingd ljus
men som anvinder bara en femtedel s
mycket el, Det finns manga andra liknan-
de exempel som jag dock inte skall ga in
pA hir,

Den vig som Karl-Axel Edin beskriver
kan snarast karaktiriseras som en pro-
duktionsorienterad strategi och jag tinkte
dirfor belysa vad en strategi inriktad pa
effektivisering kan tinkas innehdlla. For
att kunna gora tankeexperimentet vill jag
forst definiera tvd viktiga termer. Den
ena ir "idag kind basta teknik” vilket &r
teknik som 4r ekonomisk till idag gillan-
de priser. Den ir ocksd sddan att den an-
vinder minsta mdjliga energimiingd for
de dndamal man vill uppni. Tekniken &r
alltsd inte bist i den meningen att energi-
dtgingen dr den tekniskt sett lagsta mojli-
ga. Man kan alltid minska energidtgingen
ytterligare men till en hdgre kostnad. Den
andra termen #dr “elspecifik elanviind-
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ning” vilket avser sidan elanvandning
som ir svir att ersitta med annan energt.
Denna term rymmer stora delar av indust-
rins och transportsektorns elanvandning
och i stort seit hela Gvrigsektorn utom
uppvarmningsdelen. Det rm a o pd vér-
mesidan som det &r lattast att ersitta el
med andra energislag.

Om vi da jamf6r energidtgingen i den
idag kanda basta tekniken med energiat-
gingen i den idag genomsnittligt anviinda
tekniken s finner vi en stor skillnad. Vi
gdr tankeexperimentet att man i takt med
kapitalinvesteringarna infGr den bista
kiinda tekniken.Om vi kombinerar detta
antagande med ett antagande om okad
ekonomisk aktivitet i landet med 50 - 100
procent och vi ocksd beaktar de struktur-
forindringar i riktning mot kunskapsin-
tensiv och materialsnal verksamhet som
konsumtionen i hogt utvecklade lander
forskjuts mot, sa finner vi att pa den tids-
rymd jag hiir antar, 20 -30 &r, s& skulle den
elspecifika elanviindningen uppgd till 75 -
85 TWh per &r d v s avseviirt ligre in de
130 TWh som anviinds totalt idag (inklusi-
ve elvirme). Jag har 1 dessa berikningar
inte antagit nigonting om vad fortsatt tek-
nisk utveckling kan leda till i form av
sinkta Atgingstal, Den slutsats jag vill dra
frin detta ir att potentialen for ekono-
misk effektiviering av energianvindning-
en iir stor, t © msi stor att vi kan klara oss
utan att bygga ut kolkondenskraft eller
ordrda ilvar.

Fragan blir naturligtvis om de hir mdj-
ligheterna kan utnyttjas och vilka villkor
som i sd fall kriivs for att &stadkomma det-
ta, Det finns en rad olika synpunkter man
kan ligga pa det. Energiverket menar att
man bor anviinda langsiktig marginatkost-
nadsprissittning pé elektriciteten fdr att
f4 en riktig anpassning mellan investe-
ringar for ny tillforsel respektive effekti-
vare anvindning av elektricitet. Men det
ir inte siikert att man ndr dnda fram med
det. Det &r vill kiint att avkastningskraven
ir vildigt olika for olika slags investe-
ringar i energisektorn. Pa tillfdrselsidan
krivs ofta en avkastning pd i storleksord-
ningen 10 procent medan man for investe-
ringar pa anviindarsidan ofta kriiver i stor-
leksordningen 100 procent. Detta ger inte
en optimal avvigning. Klart ar ocksé att

hir ingir en rad andra faktorer som pa-
verkar vad som hiinder och som gor att
hogre elpriser ér otillrackliga som instru-
ment. Man maste ocksd beakta faktorer
som tillgdngen pa kapital, pa vilka villkor
som detta kapital kan goras tillgingligt
och tillgang pa kunskap om vad som kan
goras. De flesta aktdrer p4 anvindarsidan
har t ex daliga kunskaper om de mojlig-
heter som finns.

Vi befinner oss i en filla, som vi dock
kan ta oss ur med ett hdgre elpris. Vi har
nu en stor elproduktionskapacitet, vilket
har lett till en prissattning baserad pi ge-
nomsnittskostnaderna. Billig vattenkraft
subventionerar den dyra delen av kim-
kraften. Detta leder till ett effektivt an-
vindande av produktionsresurserna men
i det linga perspektivet inte till investe-
ringar i effektiv elanvindning i rimlig ut-
strickning. Tillforselfillan har slagit igen.
Det vore olyckligt om man igen investerar
sig in { en situation dir det blir dnskviirt
for kraftindustrin med en prissittning som
framst syftar till att utnyttja befintlig ka-
pacitet. Det tror jag ir ett viktigt problem
som miste uppmirksammas nar man dis-
kuterar vilka styrmedel som &r Onsk-
virda, Jag tror ocksi att det ar viktigt att
ta fasta pa de relativt enkla saker som gir
att gora och dir man idag 4r vildigt langt
ifrdn en, vad jag anser, rimlig situation.
Det giller sidant som tillgdng pd kun-
skap, information och utbildning for ett
mycket stort antal miénniskor som inte
idag kéinner till vad de skulle kunna gora,
framférallt inte lingsiktigt. Det giller
ocksd att komma ihdg att kostnaden for
elektricitet oftast dr en viildigt liten del av
den totala kostnaden och dirfér roner
motsvarande liten uppmirksamhet. Man
kan utifrdn det friga sig om det ir ra-
tionellt med andra styrmedel in priser.
T ex har normer féreslagits liksom speci-
alutbildning av viktiga aktérer som bl a
apparattillverkare och upphandlare.

Det som emellertid kanske ar viktigast
ir att diskutera elsystemets rell. Den har
beskrivits i termer av en "elkraftkultur”
inriktad p4 att producera elektricitet. Ut-
vecklingen i framf6rallt USA under de se-
naste fem till tio &ren, &r mycket intres-
sant. Kraftforetagen arbetar dir aktivt fér
att effektivisera anvindarnas apparater
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och utrustning for att sjilva kunna undvi-
ka en del dyra investeringar. Framforallt
i Californien har denna verksamhet varit
mycket intensiv och framgéngsrik, Vi bor-
jar nu se tecken pd att man tar till sig de
amerikanska erfarenheterna i den svens-
ka kraftindustrin.

PA miljosidan giller att med ligt pri-
mirenergibehov, dvs hog energieffektivi-
tet i systemet f6r produktion av varor och
tjinster, s foljer ocksd mindre piverkan
p& miljon, En lag energiforbrukning ger
ocksd méjlighet till en stérre andel in-
hemska energislag vilka genomgdende,
om vi hiller oss till de férnyelsebara ener-
gislagen, ar miljéviinliga, ger mattliga
emissioner av svavel och tungmetaller och
inte ger nigot nettotillskott av koldioxid
till atmosfaren. Det ar ocksd intressant att
se vad avvecklingen av kiirnkraften skulle
ge av dkade emissioner. Det visar sig di
att &ven den typ av ersiittningsenergi som
energiverket riknar med ger mycket
mittliga Okningar av de &mnen som
frimst &r av intresse, framfdrallt svavel
och kviveoxid. Avvecklingen av kirn-
kraften medfér allts3 en liten 6kning av
dessa emissioner men minskningen av de
totala svavelemissionerna skulle fortsiitta,
Nir det giller koldioxidfrigan framfors
ofta att karnkraften dr ndédvindig for att
undvika de klimatférindringar som okad
koldioxid i atmosfiren antas ge upphov
till. Det har visats i de underlagsrapporter
som gjorts till Energiverket att kirnkraf-
tanvandning i Sverige i det hinseendet
har liten betydelse. Temperaturhdjning-
en, vilken beriiknas bli ca en och en halv
grad utan kirnkraftsavveckling, skulle
oka med ytterligare en tusendels grad,
Om man & andra sidan avvecklar all
kirnkraft i viirlden och avstar frin en an-
tagen femfaldig expansion av kirnkraf-
ten, si skulle den ytterligare temperatur-
héjningen bli ca en tiondels grad. Man
skall jamféra dessa miljoforandringar
med de fdrbattringar man fir genom att
man ej behdver bryta uran och kiirnkraf-
tens sikerhetsrisker, inklusive 6kade ris-
ker for kirnvapenspridning. Hir kommer
en ling rad virderingar in i bilden.

Om vi avvecklar kiirnkraften med ef-
fektivare elanvindning i takt med att ka-
pitalet omsittes och gor det med en eko-

nomisk teknik sd innebdr det smi eller
inga investeringar i effektivisering utover
de dnd4 aktuella investeringarna. Det le-
der naturligtvis till en forhallandevis 1ig
kostnad for omstillningen och sikerligen
mycket ligre in de 100 miljarder som
namnts hir tidigare,

Hur lingt kan man di komma pi kort
sikt? Det framgar klart av de utredningar
som gjorts att det befintliga elsystemet tal
att vi stiinger vissa kdrnkraftverk redan
idag med tanke pa energi- och effektsitua-
tionen. Hur mycket som kan stingas be-
ror pd hur man gor det men det handlar
om i storleksordningen 15 — 20 TWh per
ar d v s 34 reaktorer. Det skulle i s3 fall
ersittas med oljebaserad produktion dir
brinslekostnaden ar den huvudsakliga
merkostnaden eftersom anliggningarna
finns. Detta leder da till 6kade kostnader
i storleksordningen 100 miljoner kronor
per &r per TWh. Dessa mdjligheter finns
alltsd idag upp till en niva p& 15-20 TWh.
Om man vill gora detta eller inte ér ett po-
litiskt avgdrande.

Nir man viljer vag tror jag, for att an-
knyta till det jag borjade med, att det ar
viktigt att tinka ocksa pd andra frigor och
inte bara pA kiirnkraftssituationen i Sveri-
ge. Vileverien viirld som har en rad and-
ra problem som #r nira férbundna med
energiomradet, inte bara i Sverige utan
dven i de andra industrilinderna. Hur vi
beter oss pd energiomrddet kommer att
ha stor betydelse for mojligheterna att
hantera frgor som har att géra med kiirn-
vapenspridning, miljofrigor i stort, den
globala osikerhetssituationen, med &ka-
de risker for beroende av Persiska viken
och inte minst de ekonomiska frigorna i
virlden inklusive utvecklingen i utveck-
lingslinderna. Alla dessa fragor ir relate-
rade till det vi gor pd energiomradet. Jag
tror att det ir viktigt att fi med analysen
av sddana frigor niir vi bestimmer oss for
den svenska energiframtiden.

Karl-Goran Miler:

Jag vill da tacka for tre mycket intresse-
viackande inliigg i den hir aktuella fragan.
Jag skulle, innan jag lamnar ordet fritt,
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vilja ge de tre inledarna chansen att kort
kommentera varandras inligg.

Karl-Axel Edin:

Jag skulle vilja dterkomma till det jag tog
upp i slutet av mitt inligg. Nyckelfrigan
for kvillens diskussion &r vad statsmak-
terna skall gora for att dstadkomma en
eventuell avveckling av kiirnkraften. Tho-
mas B Johansson anviinde orden man och
vid v s mycket vag form och jag skulle d
vilja frdga vem som &r man och vem som
dr vi. Vi kan tycka vad vi vill, vi kan tycka
att vi skall anviinda energisnila lampor
istillet for vanliga glédlampor men hur
skall de politiker som beslutar kunna
Gvertyga svenska folket om att alla skall
bdrja anvinda den typen av lampor. Jag
har jobbat inom det hir omridet i ménga
dr och jag har aldrig fatt nigot tillfreds-
stillande svar pad vem man ar, Vi har ut-
gitt ifrdn att det ar staten och politikerna
som skall fatta nigon form av exekutivt
beslut i form av lagar eller ekonomiskt
stdd. Om man inte klarar av att svara pi
den hir kirnfrigan di har man inte satt
sig in i situationen och tagit frigan pi all-
var.

Lars Bergman:

Jag skall kommentera en sak som Thomas
B Johansson sade om den stora potenti-
alen fér anpassning pa efterfragesidan.
Denna har sin grund i den tekniska ut-
veckling, vilken Thomas och hans medar-
betare foljer nira och pd ett intressant
sétt.

Jag tror inte att ndgon bestrider att den
utveckling vi har haft pd energiomradet
har stimulerat en kollosal teknisk utveck-
ling och att en stor del av denna utveck-
ling ligger pd anvindarsidan. Fragan ir
vilken slutsats man skall dra av detta; ir
detta viktigt att ta hinsyn till frin prog-
nossynpunkt eller &r detta en grund till
styrning?

Hir tycker jag att Thomas hamnar lite
fel. Nir det giller prognosaspekten ér det
helt okey, dven om det dr svirt att i detalj
prognosticera utvecklingen men det hér

till bilden nar man skall bedéma den
framtida utvecklingen pd energiomréadet.
Diremot kan inte detta pa nigot vis lig-
gas till grund for en detaljstyrning pi
energiomrédet i allméinhet och elomradet
i synnerhet. Vi vet inte vad som &r opti-
malt. Det finns ingenting som tyder pi att
vi har den information som skulle beho-
vas for att sdga vad olika anviindare béor
gora och att detta skulle vara frin samhil-
lets synpunkt vettigt och effektivt,

Vi mdste istillet géra som man i all-
miinhet gor, d v s niirmasig det helapien
indirekt viig och friga sig: Finns hir nigra
betydande externa effckter? Fungerar
marknaderna bra eller daligt? Etc. etc.
Dir tror jag att det finns en svag grund for
detaljstyrning. Marknaderna fungerar vil
och det ligger i varje foretags och hushills
intresse att hela tiden vilja de billigaste
alternativen. Dessa incitament finns,
iven om budgetandelen for energi ar li-
ten. Kort och gott, frin prognossynpunkt
och som beddmning av framtiden &r det
bra att ta hiinsyn till den tekniska utveck-
lingen, men snabb teknisk utveckling ar
inte nigot motiv for styrning av energian-
viindningen.

Thomas B Johansson:

Jag ir inte sd siker p& att marknaderna
fungerar s& vil som Lars vill géra gallande
da det #r si olika avkastningskrav i de oli-
ka sektorerna, frin storleksordningen 10
procent till storleksordningen 100 pro-
cent, som jag nimnde tidigare. Det finns
nog relativt vill fungerande delmarkna-
der, men vi har det inte i systemet som
helhet. Teknisk utveckling har en valdig
kraft. Frigan &r dd, precis som Lars siiger,
vad man skall géra med den informatio-
nen. Jag tror att det &r intressant att ob-
servera att om man skulle kunna realisera
vad den hir tekniska utvecklingen har lett
till s har man ocksd 18st en del problem
pé tillforselsidan. Frigan blir hur man kan
och bor ga till viga, vad for slags atgirder
som star till buds. Jag menar att man bér
utgd frén de tekniska dtgirder som ar ak-
tuella i varje sektor och vad de har for ka-
raktiir. [ vissa fall tror jag att man finner
att marknadskrafterna med limplig pris-
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sattning tar hand om det hiir pa ett bra
siitt, i andra fall tror jag att man kommer
viildigt 1ngt med information och utbild-
ningsinsatser, Idag saknar vi i allt vasent-
ligt sddana insatser, éiven efter den energi-
debatt som vi har haft, I ytterligare andra
fall forestiller jag mig att det ir intressant
med normer som ju redan finns pé en rad
omriden av olika anledningar. Det har vi-
sat sig fungera utmirkt i USA si varfor
skulle vi inte kunna fundera pi det i Sveri-
ge. Men vem som skall gora detta i olika
enskilda fall och hur man skall gi fram
miste beddmas frén fall till fall.

Karl-Goran Miiler:

Tack s mycket. D3 kan vi 6vergd till
kvillens allmiinna diskussion om det hir
imnet och jag lamnar ordet fritt.

Ake Sundstrém:

Jag heter Ake Sundstrém och ir verksam
inom industridepartementet och som
obunden skribent i de hir fragorna.

Herr ordférande, tillit mig att séga ett
par ord om vad som borde vara huvudfra-
gan hir i kvill, nimligen hur mycket
kiarnkraftavvecklingen kostar. Jag note-
rade att Lars Bergman inte tog upp den
punkten sirskilt ingdende, men om jag
uppfattade honom ritt si tyckte han att
utredningens kalkyl var ganska hygglig el-
ler snarare i underkant eftersom man inte
hade réknat med det hir konsumentd-
verskottet. [ varje fall gick han inte in pa
den fragan si noga. For det andra ir det
givetvis inte sd — som Karl-Axel Edin ut-
tryckte sig— att frigan ir vem som dr man
och vi, frigan i det hiir sammanhanget &r
hur man ger politikerna ett riktigt besluts-
underlag och om denna utredning ger ett
korrekt beslutsunderlag.

Lit mig fortsiitta med att siiga att det
hir givetvis giller de hir kortsiktiga av-
vecklingsalternativen. Nar det galler det
l&nga perspektivet &r Lars Bergman och
jag Gverens om att kirnkraftavvecklingen
inte har négon betydelse for elpriser och
viilfird eftersom karnkraften och kolkon-
densen ir ungefir lika dyra. Det valet pi-

verkar inte prisnivdn i ett enskilt land,
Det kan diremot ha en marginell effekt
globalt dvs det globala utbudet av
kirnkraft har en prispressande effckt pa
kol och olja. Eftersom utbudet av kol &r
oerhort elastiskt s& bedomer jag den ef-
fekten som mycket ringa.

Jag tyckte att det var en viildigt positiv
dverraskning att lisa den hir utredning-
en. Det hir ar det biista ni ndgonsin har
skrivit. Speciellt med tanke pd den korta
tid ni har haft s3 tycker jag att det ar en
prestation. Den ir pedagogisk, den ir
stringent och den ar utforlig. Jag tycker
att den dr mycket bra jamfért med allt
som jag tidigare har list. Den ér dock pi
den avgdrande punkten, avvecklingskost-
naden, knapphindig. Det finns en enda
tabell dir ni summerar ihop de 83 miljar-
derna, i dvrigt 1imnas lasarna i sticket och
det &ir pd den punkten som jag vill ha lite
nirmare information. For det andra #r
det naturligtvis bra att man utgar frin mer
realistiska antaganden. Nir det giller el-
prognoserna visar de hir prognoserna
ingen likhet med de prognoser som ver-
kets foretradare gjorde f6r fem -sex &r se-
dan och det &r ju bra att det gir at ritt
hall, Nigot som #r viktigare #r att ni nu
har accepterat en mer realistisk bedém-
ning av oljeprisutvecklingen, som vildigt
fa hir i Sverige har foretrate,vilket jag hal-
sar med gladje. Detta dr mycket viktigt ef-
tersom avvecklingskostnaden i allt via.
sentligt 4r en funktion av oljepriset. Vi ir
Overens om att det ar den allra viktigaste
posten for att bedéma avvecklingskostna-
den. For det tredje tycker jag att ni pd ett
bra sitt tar avstind fran branschorganisa-
tionernas skriimselpropaganda. Det finns
skl for att ge dem mothugg pé det sitt
som ni har gjort. Ni séiger t ex att avveck-
lingen “innebir ingen nimnvird forind-
ring av massa- och pappersindustrins pro-
duktion™ vilket i stort sett ir sant — mojli-
gen fir vi en omstrukturering frin pap-
pers- till travaror,

Trots alla dessa fortjinster menar jag
att slutsatsen i den viktiga frigan om av-
vecklingskostnaden ir totalt felaktig och
jag vill peka pa tre orsaker till det. Ni sa~ °
ger att avvecklingskostnaden kommer att
bli 83 miljarder med ert huvudalternativ
med 10 4rs avveckling, 6 procent realriin-
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ta och ett oljepris pa 20 - 22 dollar. Det
hiir sdger ni vara de dirckta effekterna och
i ett senare kapitel gors en kalkyl som
dven inkluderar de indirekta kostnader-
na. Det intressanta med dessa kalkyler ar
att de, vad jag kan se, slutar pd samma be-
lopp om man diskonterar dem till nuvir-
de. Det kan di antingen bero pi att den
forsta kalkylen ir dverdriven eller pé att
de indirekta effekterna ir ganska smé.
Det kanske inte dr nigot stérre problem
att anvinda sig av enbart de direkta kost-
naderna som Lars Bergman illustrerade i
sina figurer med de bida efterfrgekur-
vorna. Min egen beddmning ir att det ror
sig om, ingalunda 83 miljarder, utan omi
storleksordningen 10 - 20 miljarder,

Jag skall kort innan jag gir in p4 frigor-
na visa ungefir hur jag tror att det ser ut.
Vad man skall g&ra ac naturligtvis att jim-
féra marginalkostnaden f6r karmnkraft
med alternativkostnaden, det ir vi alla
dverens om. Vi ir dock inte riktigt dver-
ens om hur de dir kurvorna ser ut och det
ir dir kiarnpunkten ligger. Jag gdr allts3
den beddmningen att marginalkostnaden,
fritt elverk, &r i storleksordningen 15 ore
per kWh vilket jag tror dr en mycket fér-
siktig skattning. I dagsléget &r den margi-
nalkostnaden ca 13 -14 Ore. Jag antar att
driftskostnaden stiger mycket langsamt
trots att man maste riikna med hogre kost-
nader i gamla kdrnkraftverk. Sedan ir det
intiiktssidan som dA representeras av al-
ternativkostnader d v s kostnaderna for
de energislag man anviinder istillet for
kirnkraft. Den stiger d& fran ca 10 &re i
det billigaste fallet, nir elkraften ersitter
en befintlig panna, till ca 26 &re i ett nytt
mottrycksverk enligt min beddmning.
Riknat p3 det hir siittet fir jag en ganska
begriinsad merkostnad i det hiir systemet
i genomsnitt ligger kostnadsskillnaden pa
ca 3 6re. Om detta diskonteras till nuvar-
de blir det mindre iin tio miljarder. Lit oss
siiga att det ror sig om kostnadsékningar
pa 10 - 20 miljarder.

Nu iir frigan vad den hiir skillnaden be-
ror pd. Jag har fors6kt tolka utredningen
och jag har kommit fram till att utredning-
ens alternativkostnadskurva dr mycket
brantare och den slutar i kostnaden for
kolkondens av vilken ca 24 TWh per ir
antas behtvas. Dessutom, vilket {ir myc-

ket viktigt, s pratar man enbart om kost-
naden fritt kraftverk, Man jimfér sedan
detta med en marginalkostnad i kraftver-
ket som péstas vara 8 6re, Dessa 8 re ir
d& en marginalkostnad pa kort sikt och
jag anser att kostnaden pé ling sikt 4r be-
tydligt hégre. Att man bortser frin Sver-
foringskostnader gor inte s mycket om
man jimfor olika typer av elproduktion,
typ ett kolkondensverk och ett kiirnkraft-
verk, som har ungefir samma distribu-
tionskostnader.

Om jag nu har {orstitt det hir riitt s&
har ni tillimpat den hir liga kostnaden
for alla branslealternativ och inte beaktat
att niir man jimfor kiirnkraften med t ex
mottryck, som produceras lokalt, s3 mis-
te man belasta kdrnkraften med Overfor-
ingskostnader, Den forsta frigan till Karl-
Axel Edin ar alltsd om ni har glémt bort
den kostnaden. Vi kan parentetiskt kon-
statera att om mina berikningar ir riktiga
sd dr det 16nsamt att ligga ner tre reakto-
rer oberoende av riksdagens beslut. Jag
vill ocksi be Karl-Axel Edin att forklara
de hir marginalkostnaderna pa 8 ére niir
vi vet att driftskostnaderna i Oskarshamn
och i Vattenfalls kirnkraftdivision redan i
dagsléget ligger pd ca 11 ore.

Huvudfelet ligger trots allt pa efterfra-
gesidan, dir delar jag helt Thomas B Jo-
hanssons dsikter. Genom att man tror att
efterfrdgan blir sd hog sa kravs det dyr er-
sittande kraft typ kolkondens. Om man
som Thomas och jag tror att efterfrigan
blir ganska lag si kan man noja sig med
billigare ersiittande alternativ, mottryck,
vanliga viirmepannor och annat. Av den
anledningen ir den fragan viktig.

Den tredje felaktigheten som jag vill ta
upp giller nigot som star pd sidan 335 i
utredningen. Det stir att "berikningarna
baseras pd prissittning inklusive skatt”,
Nu vet ju alla ekonomer att skatter, och
alla subventioner och liknande, inte ir ni-
gon samhéllsekonomisk kostnad utan en-
dast transfereringar och att man skall
bortse frén detta nir man gor sidana hir
berdkningar. Dir ligger en viktig felkilla
eftersom dessa skatter gynnar elsektorn
eftersom skatten i procent av priset ir
dubbelt s3 hog pa olja som pé elektricitet.
I en konkurrensneutral situation, vilken
borde analyseras, skulle man behova for-
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dubbla skatten pa elektricitet. Jag vill di
fraga Karl-Axel Edin om ni verkligen in-
kluderar skatter i berdkningarna och dir-
med gdr ett mycket allvarligt fel som gi-
vetvis forrycker alla efterfrigeprognoser-
na och alla kostnadsslutsatser. Jag tycker
att de hir tre faktorerna kan forklara
skillnaderna oss emellan.

Den enda aterstiende frigan &r vem av
oss som har riitt, vem som har gjort den
korrekta bedémningen. Jag kan piminna
om konsekvensutredningen 1979 som
havdade att det skulle kosta 75 miljarder
den gingen. Jag tror, Lars Bergman, att
du idag ar villig att hdlla med om att det
var en vildsam overskattning, med hiin-
syn till att vi idag vet att det hade varit
oerhort mycket billigare. Jag hiivdade da
att det skulle rora sig om ca 20 miljarder.
Min gissning ir att felmarginalen i den hir
utredningen ir, hindelsevis, lika stor den
hiir gdngen som den var 1979.

Bjorn Jakobson:

Jag i4r affirsman och f{oljaktligen bara
amatdr pi det hir omradet. Jag undrar
varfor inte statsmakterna héjer elpriset
med 10 procent varje dr ett par ar fram-
dver. Antingen fir man i det nya jim-
viktsliiget en sinkt efterfrigan eller ocks
sd ser man att industrin &r beredd att beta-
la sd och s mycket och att man direfter
kan avveckla kidrnkraften och ersitta den
med annan dyrare energi.

Jorma Kahanpda:

Ni har talat om hur mycket det kostar att
avveckla kirnkraften men hur mycket
kostar det att spara in olika méangder
energi?

Wilhelm Mellquist:

Det finns en betydande restpost som inte
har kommit fram i debatten och det ar i
form av att livslingden pi de kdrnkraft-
verk som vi har ir betydligt lingre &n den
avskrivningsperiod som finns. I detta lig-
ger ju en avsevird latent besparingssum-
ma. En annan mdéjlighet r ju att man

minskar anvindandet och endast anviin-
der karnkraften som reservkapacitet.
Denna mdjlighet kanske ni inte har tittat
pé, men jag tycker det vore en intressant
mdjlighet.

Karl-Axel Edin:

Om jag borjar med Ake Sundstréms fra-
gor. Vi har forsokt rikna in kostnaderna
for distributionen i vara beriikningar. Vi
har gjort det enkelt fér oss genom att rik-
na med att de nya kraftverken byggs i nir-
heten av de avvecklade kirnkraftverken
for att man pé s sitt skall kunna utnyttja
delar av den infrastuktur som finns upp-
byggd. Jag tror inte att man kan komma
fram till nagon stor skillnad i kostnads-
uppskattning om man raknar mer detalj-
crat pd detta.

Nar det giller marginalkostnaden fér
ny produktion d.v.s. hur man kommer
fram till de 35 6rena per kWh gav jag i
boérjan en antydan om var den nivén bor-
jar trida in. Om vi fir en elefterfrigan
som Overstiger 90 TWh per ir, som alltsd
dr den produktion som vi kan klara utan
karnkraft, d& stiger marginalkostnaden
ganska snabbt upp i trettiofem 6re. Man
kan siiga att om efterfrigan ligger pd en
nivd dver 90 TWh si har vi en marginal-
kostnad pa ca 35 6re. For att komma fram
till en annan uppskattning av marginal-
kostnaden maste man lyckas med konst-
stycket att visa att efterfrigan kommer att
ligga under 90 TWh.

Fragan om skatterna i vara berakningar
kanske biist besvaras av Asa Sohlman,

Asa Sohlman:

Det stimmer att vi i den hir utredningen
inte har rensat fran skatterna, varken i ka-
pitel 4 eller 9. Vi har 1atit bli att gbra detta
darfor att det &r vildigt svart att gdra det-
ta p ett riktigt sitt. Vi for, i bérjan pé ka-
pitel 7, en diskussion om huruvida de
skatter vi idag har pd ett riktigt sitt dter-
speglar de sambhillsekonomiska kostna-
der som de olika energislagen ger upphov
till. Vi har sagt att vi inte har haft nigon
mojlighet att utreda detta i den hir om-
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gingen men att om man beslutar sig for
att avveckla kiirnkraften sa maste man ta
stéllning till hur man vill ha det med ener-
giskatterna. Svaret ar att vi har riknat in-
klusive skatter vilket vi inte vet om det &r
riktigt bra sett ur samhillsekonomisk as-
pekt. I den mer féretagsckonomiska de-
len av utredningen bor naturligtvis skat-
terna inkluderas pd det sitt som vi har
gjort.

Vi har gjort en prelimindr kalkyl dir
skatterna exkluderats och skillnaden i
kostnad blir minimal. Det dr dock endast
en tidigarelaggning av avvecklingen som
vi pratar om. Skillnaden kan jag s& hir pd
rak arm uppskatta till ca 1 — 2 miljarder.

Karl-Axel Edin:

Vi hade ocksa en friga om varfér man
inte kunde hoja elpriset successivt. Om
man skall avveckla kiirnkraften inom tio
ir sa tror jag att man maste se till att det
blir en prismarkering av nagot slag for att
Svertyga marknaden om att elen kommer
att bl dyrare, mycket dyrare, inom loppet
av tio r. Om man diremot skall ha kvar
kirnkraften till 4r 2010 ir det inte motiv-
erat att hoja priset i forvig utan di skall
man inrikta sig pd att elpriset anpassar sig
till 6kade produktionskostnader vilket in-
nebir att vi fir en viss prisdkning.

Jag fick dessutom frdgan om vad spa-
rande kostar, vilket ir en mycket svar fri-
ga. Vi har gjort en kalkyl pa ett omride,
nimligen elvirmen. Vi kom dé fram till
att med den prisdkning vi fir s& skulle
ungefir hillften av elviirmen férsvinna och
ersattas med i huvudsak oljevirme men
ocksd med sparande. Den direkta investe-
ringskostnaden ligger pd ca 20 miljarder.
I 6vrigt har vi inte tagit fram ngot under-
lag for vad sparande skulle kosta. En fing-
ervisning kan det kanske vara att veta att

investeringar pd 20 miljarder ger ett spa-
rande pd 10 - 15 TWh,

Frigan om man kan anvinda kiirnkraf-
ten som reservkapacitet dr knivig med
tanke pd att huvudproblemet ar om
kirnkraften r sipass riskfylld att det &r
viirt en viss uppoffring att avveckla karn-
kraften, Det dr ocksd si att det &r just i
samband med igdngsittande och avsting-
ning av kirnkraftverken som den potenti-
ella olycksfalisrisken finns. Man skall nog
akta sig fGr att, om man vill forbittra eller
behilla siikerheten vid kirnkraftverken,
laborera med start och stopp av reakto-
rerna.

Lars Bergman:

Jag har lirt mig att, vid diskussioner med
Ake Sundstrém, vara vildigt tydlig pa vad
man ir enig om och vad man inte 4r enig
om, Eftersom Ake pastod att vi var eniga
om vissa saker maste jag forklara mig.

Jag sa inte att energiverkets snabbav-
vecklingsplan var i underkant, jag sa att
jag saknade en ordentlig kalkyl. Jag sa
inte heller att det man gor pa lang sikt inte
spelar niigon roll utan att det ir osdkert
om vilket som &r dyrast av kol och kiim-
kraft. Formodligen ir skillnaderna myc-
ket smi. For det tredje si &ngrar jag inte
konsekvensutredningen vilket jag pdpe-
kade tidigare. Denna utredning gjordes
frdn helt andra f6rutsittningar,

Frigan om att beskatta elektriciteten i
fortid for att hoja priset har behandlats
bide i EK 81-utredningen och i ett pro-
jekt hir pd Handelshdgskolan som for-
sOkte jamfora vinsten med att vara vil
forberedd pi en hog prisnivd med forlus-
ten som uppstdr nar man inte utnyttjar de
liga marginalkostnaderna. Slutsatsen
som drogs di var att den samhiillsekono-
miska nettoeffekten ir en férlust varfor
det inte verkar vara ett bra alternativ.
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